public?!. 1l note également, pour terminer, que I’Italie a
sans doute agi de mauvaise foi puisqu’elle a doublé le délai
— le faisant passer de 60 jours a 120 jours — par une loi
adoptée six mois aprées 1’adoption de la directive et avant la
date limite de transposition.

Il est surprenant que la Cour n’use pas de son large pouvoir
d’interprétation, comme elle le fait assez habituellement??,
pour suivre le raisonnement de son avocat général. Méme si,
politiquement, dans le contexte actuel rappelé en introduc-
tion de cette note, il n’est peut-étre pas étonnant que la Cour
cherche a rassurer les Etats membres quant a 1’extension du
champ d’application du droit communautaire; du point de
vue des créanciers, la décision de la Cour est trés certaine-
ment dommageable. A la lecture de la loi italienne, et en gar-
dant a I’esprit les conditions de son adoption, il est en effet
difficile de ne pas penser que celle-ci a été modifiée explici-
tement en vue de contrecarrer les effets de la directive, et ce
en faveur de I’administration.

Alexandre Defossez

Assistant a la Faculté de Droit de 1’Université de Liege
(www.ieje.net)

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE
GEMEENSCHAPPEN 11 SEPTEMBER 2008

HANDELSTRANSACTIES

Betalingsachterstand bij handelstransacties — Gedwon-
gen uitvoering — Termijn

Zaak C265/07, Caffaro Srl

Samenvatting

De Italiaanse wet tot omzetting van de richtlijn 2000/35
betreffende de bestrijding van betalingsachterstand bij han-
delstransacties voorziet een termijn van 120 dagen tussen het
verkrijgen van een executoriale titel en de tenuitvoerlegging
ervan voor wat betreft de schuldvorderingen op een open-
baar bestuur. Een Italiaanse rechtbank waarbij een geschil
tussen een particulier en een Italiaanse overheidsonderne-
ming aanhangig was gemaakt, ondervraagt het Hof over de
verenigbaarheid van deze wet met de richtlijn.

Na een tekstuele lezing van de richtlijn, is het Hof van Justi-
tie van oordeel dat deze richtlijn niet in strijd is met de Itali-
aanse wetgeving. Artikel 5 van de richtlijn bepaalt enkel dat

2l Ibid., points 37 et 41.

22 Sur ce point, voy. T.C. HARTLEY, The foundations of European Com-
munity Law, 6™ éd., Oxford OUP, 2007, pp. 73 et 74 et A. ARNULL,
The European Union and its Court of Justice, 2°™ éd., Oxford, OUP,
2006, pp. 620 et 621.
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de lidstaten ervoor zorgen dat, ongeacht het bedrag van de
schuld, normaliter binnen een periode van 90 kalenderdagen
na de instelling bij de rechter of een andere bevoegde autori-
teit van de vordering of het verzoek van de schuldeiser, een
executoriale titel kan worden verkregen wanneer de schuld
of aspecten van de procedure niet worden betwist. Er wordt
geen gewag gemaakt van eventuele termijnen die betrekking
hebben op een procedure van gedwongen uitvoering die een
nationale bevoegdheid blijft. Er moet worden op gewezen
dat de advocaat-generaal, die er een teleologische interpreta-
tie van de richtlijn op nahield, tot een ander resultaat kwam,
waarbij hij van oordeel was dat de Italiaanse wet de werk-
zaamheid van de richtlijn gedeeltelijk belemmert.

Het arrest van het Hof kadert in een bijzondere context aan-
gezien de uitgebreide bevoegdheid ervan op nationaal vlak
meer en meer in vraag wordt gesteld. In deze context spruit
dit arrest wellicht voort uit een poging om de gemoederen te
bedaren. Voor de schuldeisers echter, is dit arrest niet bevor-
derlijk voor de bestrijding van betalingsachterstand bij han-
delstransacties.

Alexandre Defossez

Assistant a la Faculté de Droit de 1I’Université de Liege
(www.ieje.net)

HOF vAN JUSTITIE 13 MAART 2008

MEDEDINGING

Wet van 15 april 1958 betreffende de publiciteit inzake
tandverzorging — Artikel 81 EG-Verdrag — Artikel 10
EG-Verdrag — Nationale wet geen miskenning van mede-
dingingsregels — Artikel 43 EG-Verdrag — Evenredige
beperking

Arrest C-446/05

Luidens artikel 1 van de wet van 15 april 1958 betreffende
de publiciteit inzake tandverzorging (hierna: “wet van
15 april 1958”) is het niet toegelaten om voor het verzorgen
of voor het doen verzorgen door een al dan niet bevoegd per-
soon, in Belgié of in het buitenland, van aandoeningen, let-
sels of afwijkingen van de mond en van de tanden direct of
indirect enige reclame te maken. Hetzelfde artikel geeft een
exemplatieve opsomming van verboden publiciteit (o.a. uit-
stallingen of uithangborden, opschriften of platen die kun-
nen misleiden omtrent de wettelijke aard van de opgegeven
activiteit, brochures, strooibiljetten, langs de pers, de ether
of de bioscoop, door de belofte of het verlenen van aller-
hande voordelen, zoals kortingen, kosteloos vervoer van
patiénten, of door optreden van ronselaars of klantenjagers).
Artikel 1 voorziet evenwel in een uitzondering voor dit ver-
bod voor de mutualistische en polyklinieken. Zij mogen de
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zitdagen en -uren, de naam van hun titularissen en de wijzi-
gingen die ermede verband houden ter kennis brengen van
hun leden.

Artikel 2 van de wet van 15 april 1958 bevat voorts een ver-
bod om zijn beroepsactiviteit te presteren in een kabinet of
een inrichting voor tandverzorging, waarvan de eigenaar of
de exploitant direct of indirect, zelfs buiten het nationaal
grondgebied, enige reclame zoals hierboven zou maken.

De overtreding van de voornoemde bepalingen wordt straf-
rechtelijk gesanctioneerd met een geldboete van 500 tot
1.000 EUR.

De feiten die aanleiding gaven tot het besproken arrest waren
de volgende. Een tandtechnicus werd voor de correctionele
rechtbank te Brussel vervolgd onder meer omdat hij in een
telefoongids reclame had gemaakt respectievelijk voor zijn
tandheelkundig laboratorium en zijn tandheelkundige kli-
niek. De advertenties bevatten objectieve informatie, zoals
de aangeboden diensten, het adres, het telefoonnummer en
de openingsuren respectievelijk van zijn laboratorium en
zijn kliniek. De rechtbank stelde aan het Hof van Justitie de
vraag of artikel 81 EG-Verdrag juncto de artikelen 3, lid 1
sub g), en 10, tweede alinea EG in de weg staat aan een
nationale wet — in casu de wet van 15 april 1958 — die (een-
ieder en) tandverzorgers verbiedt in het kader van een vrij
beroep of een kabinet voor tandverzorging op welke wijze
ook, hetzij rechtstreeks, hetzij indirect, reclame inzake tand-
verzorging te maken.

Hierna wordt in eerste instantie het antwoord van het Hof
van Justitie weergegeven. In een tweede onderdeel wordt de
conclusie van de advocaat-generaal bij het Hof van Justitie
toegelicht, die de verenigbaarheid van de wet van 1958 met
de vestigings- en dienstenvrijheid onderzocht.

1. Het standpunt van het Hof van Justitie

Vaste rechtspraak van het Hof van Justitie toont aan dat de
artikelen 81 en 82 EG-Verdrag in beginsel slechts betrekking
hebben op het gedrag van ondernemingen en niet op wette-
lijke of bestuursrechtelijke maatregelen van de lidstaten (cf-
o.a. H.v.J. 5 december 2006, C-94/04 en C-202/04, Cipolla
e.a., punt 46).

Artikel 10 EG-Verdrag verplicht de lidstaten tot samenwer-
king. Het Hof is dan ook van oordeel dat de artikelen 81 en 82
EG-Verdrag in samenhang gelezen met artikel 10 EG-Verdrag
de lidstaten verbieden (wettelijke of bestuursrechtelijke)
maatregelen te nemen of te handhaven die het nuttig effect van
de op ondernemingen toepasselijke mededingingsregels
ongedaan kunnen maken (cf. H.v.J. 13 maart 2008, C-446/05,
I Doulamis, punt 19). Het Hof is van oordeel dat een lidstaat
de voornoemde artikelen schendt wanneer zij de totstandko-
ming van een met artikel 81 EG-Verdrag strijdige mededin-
gingsregeling oplegt, begunstigt of de werking ervan ver-
sterkt, of aan haar eigen regeling het overheidskarakter ont-
neemt door de verantwoordelijkheid voor het nemen van
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besluiten tot interventie op economisch gebied aan particu-
liere marktdeelnemers overdraagt (¢f- o.a. H.v.J. 5 december
2006, C-94/04 en C-202/04, Cipolla e.a., punt 47).

In casu is het Hof van oordeel dat een wet, zoals de wet van
15 april 1958, die een reclameverbod voor tandverzorgers
vaststelt, beantwoordt aan geen van de bovengeschetste
situaties (¢f- H.v.J. 13 maart 2008, C-446/05, I. Doulamis,
punten 21 en 22). De Belgische wetgever heeft er voor geop-
teerd om in 1958 een wettelijk reclameverbod voor tandver-
zorgers in het leven te roepen. Het Hof is dan ook van oordeel
dat de Belgische wetgever zijn bovengenoemde verantwoor-
delijkheid niet aan particuliere marktdeelnemers, zoals bij-
voorbeeld aan een Orde van Tandartsen, heeft overgedragen.

2. Conclusie van de advocaat-generaal
De advocaat-generaal stelde zich op hetzelfde standpunt.

Interessant was eveneens het standpunt van de advocaat-
generaal inzake de verenigbaarheid van de wet van 15 april
1958 met de artikelen 43 en 49 EG-Verdrag, i.e. respectieve-
lijk de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van dien-
sten. De advocaat-generaal merkte terecht op dat de toepas-
sing van de voornoemde verdragsbepalingen een grensover-
schrijdend element veronderstelt.

Hoewel dit grensoverschrijdend element in de zaak Doula-
mis in beginsel niet aan de orde was, biedt deze uiteenzetting
toch enige praktische relevantie. De wet van 15 april 1958
verbiedt immers iedere tandarts om zijn diensten aan te bie-
den en/of zich te vestigen in een inrichting waar verboden
reclame inzake tandverzorging wordt gemaakt, ongeacht of
deze reclame in Belgié of in het buitenland wordt gevoerd.

De wet van 15 april 1958 is volgens de advocaat-generaal
een maatregel die, ofschoon zonder onderscheid van toepas-
sing, tot gevolg kan hebben dat een marktdeelnemer een effi-
ciént mededingingsmiddel wordt ontzegd om op de markt
door te dringen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie is reclame een dergelijk mededingingsmiddel.

De advocaat-generaal meende dat de wet van 15 april 1958
onder bepaalde voorwaarden als beperkende maatregel
gerechtvaardigd kan zijn. Vaststaande rechtspraak van het Hof
van Justitie voorziet inderdaad dat, om geldig te zijn, derge-
lijke beperkingen aan vier voorwaarden moeten voldoen: “zij
moeten zonder discriminatie worden toegepast, zij moeten
hun rechtvaardiging vinden in dwingende redenen van alge-
meen belang, zij moeten geschikt zijn om de verwezenlijking
van het nagestreefde doel te waarborgen, en zij mogen niet
verder gaan dan nodig is voor het bereiken van dat doel.”
(o.a. H.v.J. 1 februari 2001, C-108/95, Mac Quen, punt 26).

De advocaat-generaal is van mening dat de wet van 15 april
1958 niet strijdig is met de artikelen 43 en 49 EG-Verdrag,
voor zover het verbod daadwerkelijk beperkt blijft tot de
promotie van deze diensten (0.a. conclusie van advocaat-
generaal Yves Bot van 22 november 2007, C-446/05, I. Dou-
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lamis, punt 106). Hij rechtvaardigt het reclameverbod in de
wet van 15 april 1958 als volgt. De bescherming van de
volksgezondheid wordt aanvaard als één van de redenen die
een jegens onderdanen van andere lidstaten discriminerende
maatregel kunnen rechtvaardigen. Hoewel niet expliciet
opgenomen door de advocaat-generaal, moet er volgens ons
bovendien op gewezen worden dat de wet van 15 april 1958
zonder onderscheid van toepassing is op iedereen die direct
of indirect reclame maakt voor het verzorgen of doen verzor-
gen van tanden.

De advocaat-generaal argumenteert verder dat de bescher-
ming van de volksgezondheid een dwingende reden is van
algemeen belang. Het reclameverbod inzake tandverzorging
isi.c. gerechtvaardigd omwille van de informatieasymmetrie
tussen de beoefenaar van de tandheelkunde en de patiént.
Voorts meende hij dat een patiént die een beroep doet op een
tandverzorger, eerder handelt uit nood en niet louter een
behoefte bevredigt. Ten slotte oppert de advocaat-generaal
dat de vertrouwensrelatie tussen de beoefenaar van de tand-
heelkunde en de patiént essentieel is en niet mag worden
teniet gedaan door verleidende of aansporende mededelin-
gen. Het reclameverbod, zoals vervat in de wet van 15 april
1958, mag echter niet onbegrensd zijn. Tandverzorgers moe-
ten wel de mogelijkheid behouden om op een eenvoudige en
neutrale wijze in een telefoongids of in een ander medium
objectieve gegevens, zoals hun identiteit, hun activiteiten,
hun vestiging, hun werktijden en de contactgegevens, aan
het publiek kenbaar te maken.

De mogelijkheid tot objectieve informatieverstrekking
wordt thans gegarandeerd door het koninklijk besluit van
1 juni 1934 houdende reglement op de beoefening der tand-
heelkunde en de wet van 1994 betreffende de verplichte ver-
zekering voor geneeskundige verzorging.

Johan Vannerom
Doctoraal onderzoeker aan de K.U.Leuven
Onderzoekseenheid Economisch Recht

COUR DE JUSTICE 13 MARS 2008

CONCURRENCE

Loi relative a la publicité en matiére de soins dentaires —
Article 81 Traité CE — Article 10 Traité CE — Les régles
de concurrence ne s’opposent pas a une législation natio-
nale — Article 43 Traité CE — Restriction justifiée — Pro-
portionnalité

Arrét C-446/05

Résumé

La loi belge du 15 avril 1958 relative a la publicité en
matiére de soins dentaires (ci-aprés “loi du 15 avril 1958”)
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interdit a chacun de faire de la publicité, directement ou indi-
rectement, pour soigner ou faire soigner, par une personne
qualifiée ou non, en Belgique ou a I’étranger, des affections,
lésions ou anomalies de la bouche ou des dents. A titre
d’exemple, la loi du 15 avril 1958 contient une énumération
de ce qu’on peut qualifier comme étant de la publicité inter-
dite. L’infraction a I’interdiction de publicité précitée est
sanctionnée pénalement.

En I’espece le tribunal correctionnel de Bruxelles avait pour-
suivi en justice I’exploitant d’un laboratoire et d’une clini-
que dentaires, ayant fait de la publicité dans un annuaire télé-
phonique. Les annonces publicitaires ne contenaient pour-
tant que des informations objectives comme les services
offerts, 1’adresse, le numéro de téléphone et les heures
d’ouverture respectivement du laboratoire et de la clinique.
La Cour de justice fut saisie de la question préjudicielle sui-
vante: “L’article 81, lu conjointement avec les articles 3,
point 1, g) et 10 § 2 du Traité CE doivent-ils étre interprétés
en ce sens qu’ils s’opposent a ce qu’une loi nationale, en
l’espece la loi du 15 avril 1958 relative a la publicité en
matiere de soins dentaires, interdise (a quiconque et) a des
prestataires de soins dentaires, dans le cadre d’une profes-
sion libérale ou d’un cabinet dentaire, de se livrer a quelque
publicité que ce soit, directement ou indirectement, dans le
domaine des soins dentaires?”’

La Cour a décidé que malgré que les articles 81 et 82 du
Traité CE ne concernent que le comportement des entrepri-
ses et ne visent donc pas des mesures législatives ou régle-
mentaires émanant des Etats membres, il n’en reste pas
moins que ces articles, lus en combinaison avec 1’article 10
Traité CE, qui instaure un devoir de coopération, imposent
aux Etats membres de ne pas prendre ou maintenir en
vigueur des mesures, méme de nature législative ou régle-
mentaire, susceptibles d’éliminer I’effet utile des regles de
concurrence applicables aux entreprises. Or, selon la Cour, la
loi du 15 avril 1958 ne relevait pas des hypothéses d’appli-
cation combinée des articles 10 et 81 Traité CE.

Malgré que ce ne flt pas en cause, 1’avocat-général avait
également ¢tudié la compatibilité de la loi du 15 avril 1958
avec les articles 43 et 49 Traité CE, a savoir respectivement
la liberté d’établissement et la libre prestation de services. 11
était d’avis que les restrictions aux libertés précitées, conte-
nues dans la loi du 15 avril 1958 étaient justifiées, en raison
du déséquilibre d’information entre le patient et le profes-
sionnel de la santé, mais également en raison du fait que le
patient, lorsqu’il recourt a des prestations de soins, ne satis-
fait pas une envie, mais répond a une nécessité. L’interdic-
tion de se livrer a une publicité ne peut cependant étre abso-
lue. Les dentistes doivent garder la possibilité de faire con-
naitre, dans un annuaire téléphonique ou dans un autre
média, d’une fagon simple et neutre, des données objectives.

Johan Vannerom
Doctoraal onderzoeker aan de K.U.Leuven
Onderzoekseenheid Economisch Recht
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