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RECHTBANK VAN KOOPHANDEL BRUGGE 15 OKTOBER 2007

FAILLISSEMENT

Gevolgen — Verbintenissen — Verschoonbaarheid — Ver-
zoek tot vervroegde verschoonbaarverklaring — Uitstel

Indien de rechter van oordeel is dat er nog geen uitspraak
kan worden gedaan over de verschoonbaarheid, kan hij
beslissen om de zaak dienaangaande uit te stellen. De recht-
bank is van oordeel dat het verzoek tot verschoonbaarheid
voorbarig is. De uitspraak dient te worden uitgesteld in
afwachting van de verdere afhandeling van het faillissement.

FAILLITE

Effets — Obligations — Excusabilité — Demande
d’excusabilité anticipée — Report

Si le juge estime qu’il ne peut encore se prononcer sur
I’excusabilité, il peut surseoir a sa décision. Le tribunal con-
sidere que la demande d’excusabilité est précipitée. La déci-
sion doit étre reportée dans l’attente de la suite du déroule-
ment de la faillite.

P. Van Den Bergh
Zet.: J. Declercq (rechter), M. De Geeter en J. Vanhoecke (rechters in handelszaken)
PL: Mr. B. Bert

Gegevens van de zaak

Bij vonnis van deze rechtbank d.d. 8 juni 2004 werd voor-
noemde P. Van Den Bergh in staat van faillissement ver-
klaard.

Met verzoekschrift neergelegd op 7 juni 2007 vraagt P. Van
Den Bergh dat de rechtbank in overeenstemming met artikel
80, 5% lid Faill. W. uitspraak zou doen over de verschoon-
baarheid.

De curator heeft de schuldeisers en de gefailleerde bijeenge-
roepen op de vergadering van 4 juli 2007 en dit in overeen-
stemming met artikel 79 Faill. W.

Op de zitting van 17 september 2007 heeft de rechtbank het
verslag van de heer M.G, in vervanging van de heer E.V.,,
rechter in handelszaken, rechter-commissaris van dit faillis-
sement, over de omstandigheden van het faillissement en
over de beraadslaging van de schuldeisers over de ver-
schoonbaarheid gehoord. De rechtbank heeft eveneens de
curator en de gefailleerde gehoord.

Het Openbaar Ministerie, in de persoon van substituut pro-
cureur des Konings, mevrouw G.V.B., heeft mondeling
advies uitgebracht, waarna aan de overige partijen de moge-
lijkheid tot repliek is geboden.

Beoordeling

Uit het verslag van de curator is gebleken dat P. Van Den
Bergh gedurende de faillissementsathandeling niet altijd met
eenzelfde ijver heeft samengewerkt met de curator. Zo kan
o.m. en louter ten titel van voorbeeld worden verwezen naar
de nalatige houding bij het afleveren van de kentekenplaat
voor de motorfiets. Het is slechts na veelvuldig aandringen
van de curator dat haar de nummerplaat werd overhandigd,
zonder dat de gefailleerde daarbij actief en met de nodige
vlijt handelde.
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De feitenweergave van de curator wordt bevestigd door het
verslag van de rechter-commissaris.

Daar waar de Faillissementswet de verschoonbaarheid eer-
der als norm beschouwt, dan als uitzondering (zie in deze zin
Gent 2 december 2002, NjW 2003, 1005), is de correcte en
onvoorwaardelijke samenwerking van de gefailleerde met
de curator tijdens de faillissementsathandeling een uitermate
belangrijk gegeven bij de beoordeling van het ongelukkig en
te goeder trouw zijn van de gefailleerde (zie Parl. St. Kamer
2000-01, nr. 1132/001, p. 12-15). Op vandaag is de recht-
bank niet volledig overtuigd van de juiste ingesteldheid van
P. Van Den Bergh, zonder dat daarmede nu al gezegd wordt
dat hij niet te goeder trouw of ongelukkig zou zijn. Gezien
het faillissement nog niet aan afsluiten toe is, rest hem nog
voldoende tijd en mogelijkheid om de rechtbank te overtui-
gen dat er geen indicaties zijn dat hij niet te goeder trouw
en/of niet ongelukkig zou zijn. De toekomstige samenwer-
king met de curator zal daarin een niet onbelangrijke rol spe-
len.

Indien de rechter van oordeel is dat er nog geen uitspraak kan
worden gedaan over de verschoonbaarheid, bijvoorbeeld als
er nog onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om hierover
te oordelen, kan hij beslissen de uitspraak dienaangaande uit
te stellen (zie in deze zin Parl. St. Kamer 2004-05, nr.
1811/006, p. 4). De rechtbank is in casu van oordeel dat het
verzoek tot verschoonbaarheid voorbarig is. De uitspraak
dient te worden uitgesteld in afwachting van de verdere
athandeling van het faillissement.

Op deze gronden,
de rechtbank,

beslissend in overeenstemming met artikel 80 van de Faillis-
sementswet;

()
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op verslag van de rechter-commissaris en advies van het
Openbaar Ministerie;

na beraadslaging in overeenstemming met de wet;

RECHTSPRAAK

stelt de zaak onbepaald uit en verwijst deze dienvolgens naar
de rol;

()

Noot

Zin of onzin van de vervroegde verschoonbaarheid

Melissa Vanmeenen
Docent Universiteit Antwerpen — Onderzoeksgroep ECOVEN

INLEIDING

1.  Anno 2008 is het idee van de verschoonbaarheid, de
zogenaamde fresh start voor een gefailleerde, gemeen goed
geworden in ons faillissementsrecht. De regels inzake ver-
schoonbaarheid evolueerden de afgelopen 10 jaar echter
sterk. Onder invloed van de talrijke rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof kenden we twee wetswijzigingen, die de
regels met betrekking tot de verschoonbaarheid grondig wij-
zigden.

Het is nuttig om bij wijze van inleiding deze evolutie kort in
herinnering te brengen'. Verschoonbaarverklaring onder gel-
ding van de Faillissementswet van 8 augustus 19972 bete-
kende dat de gefailleerde niet langer vervolgd kon worden
door zijn schuldeisers na de sluiting van het faillissement.
Het toenmalig artikel 81 Faill.W. voorzag evenwel enkel in
uitsluitingsgronden, maar niet in specifieke toekennings-
criteria voor de verschoonbaarheid. Dit leidde bij de ver-
schillende rechtbanken van koophandel tot zeer diverse
interpretaties over de mogelijkheid tot tockenning van de
verschoonbaarheid.

De wet van 4 september 2002 probeerde dit te verhelpen
door de invoering van duidelijke toekenningscriteria. Indien

de gefailleerde ongelukkig en te goeder trouw is, moet de
rechtbank de verschoonbaarheid toekennen, tenzij er
gewichtige omstandigheden voorhanden zijn die bijzonder
gemotiveerd moeten worden*. Deze criteria betekenden de
facto dat de verschoonbaarheid een recht werd, dat slechts in
bepaalde ernstige gevallen kan worden geweigerd. Daaren-
boven werden rechtspersonen uitgesloten van de verschoon-
baarheid.

Dezelfde Wet van 2002 verduidelijkte ook de procedure van
verschoonbaarverklaring. De gefailleerde moet opgeroepen
worden en samen met de curator in raadkamer gehoord wor-
den omtrent de verschoonbaarheid en de sluiting van het fail-
lissement.

Tevens wijzigde de Wet van 2002 de gevolgen van de ver-
schoonbaarheid door een herformulering van artikel 82
Faill. W. Dit artikel stelde in de versie van 2002 dat de ver-
schoonbaarheid de schulden van de gefailleerde teniet deed
gaan. Deze nieuwe formulering werd sterk bekritiseerd,
mede in het licht van de daaraan verbonden automatische
bevrijding van de kosteloze borg en de echtgenoot’.

- Voor een uitgebreid overzicht van de evolutie, zie B. INGHELS, “Petite histoire d’une grande idée: 1’excusabilité”, 7.B.H. 2007, 307-316.

Zie over de verschoonbaarheid onder de Faill. W. 1997 o.a. G.-A. DAL, “L’excusabilité du failli”, in Le nouveau droit du concordat judiciaire et de la

faillite: les lois des 17 juillet et 8 aoiit 1997, Brussel, Bruylant, 1997, 163-171; M. MERSCH, “L’excusabilité ou I’effacement procédural des dettes”, in
CoMMISSION UNIVERSITE-PALAIS (ed.), Les procédures de réglement collectif du passif, Luik, CUP, 1999, 89-107; I. VEROUGSTRAETE, “Du fresh start a
I’excusabilité”, in CENTRE JEAN RENAULD (ed.), Faillite et concordat judiciaire: un droit aux contours incertains et aux interférences multiples, Brus-
sel, Bruylant, 2002, 545-569; J. WINDEY, “L’excusabilité du failli”, 7.B.H. 1999, 168-178.

3 Wet van 4 september 2002 tot wijziging van de Faillissementswet van 8 augustus 1997, het Gerechtelijk Wetboek en het Wetboek van Vennootschap-

pen, B.S. 21 september 2002 — verder geciteerd als “Wet van 2002”.

4 Art. 80, lid 2 Faill.W. Zie over de regels inzake verschoonbaarheid in de Wet van 2002 o.a. S. BRus, “Fresh start en Discharge ingevoerd in het Bel-
gische insolventierecht: een tweede kans voor de wetgever?”, in X. (ed.), Liber Amicorum Philippe Gérard, Brussel, Bruylant, 2002, 152-182, 7; A.
CuUYPERS, “De verschoonbaarheid van de gefailleerde en de positie van de echtgenoot en de borgen in de gerepareerde Faillissementswet”, 7.B.H.
2003, 267-285; G.-A. DAL, “L’excusabilité¢ dans la loi du 4 septembre 2002: réparation ou bricolage”, J.T 2003, 633-637; P. HENFLING, “Excusabilité
du failli: faut-il déclarer le 1égislateur excusable?”, in X. (ed.), Le tribunal de commerce: un acteur de la vie économique, Luik, Editions du Jeune Bar-
reau de Liége, 2003, 147-183; S. LOOSVELD, “Het nieuwe artikel 82 Faillissementswet m.b.t. de gevolgen van de verschoonbaarheid”, RAGB 2003,
628-630; M. VANMEENEN en B. WINDEY, “Recente wijzigingen inzake faillissement. Wanneer repareren we de reparatiewet?”’, NjiW 2002, afl. 11, 372-
382; M. VANMEENEN, “De Faillissementswet herbekeken”, in H. Cousy en E. DIRIX (eds.), Insolventierecht, Brugge, die Keure, 2003-04, Themis

Cabhier nr. 20, 5-28.

Deze automatische bevrijding van de kosteloze borg en de echtgenoot als gevolg van de verschoonbaarheid van de gefailleerde blijft buiten beschou-

wing in deze bijdrage, aangezien het gaat om een problematiek die niet aan bod komt in de hier besproken vonnissen.
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Het valt dan ook niet te verwonderen dat de wet van 20 juli
2005° terugkwam op deze wijziging en de oude formulering
van 1997 hernam. Met andere woorden verschoonbaarheid
werd (opnieuw) een uitvoeringsexceptie’: door de ver-
schoonbaarverklaring kunnen de schuldeisers de gefail-
leerde niet langer vervolgen.

Daarnaast bevestigde de Wet van 2005 enkele gevestigde
principes inzake verschoonbaarheid: uitsluiting van de
rechtspersonen en definitieve verdwijning van de automati-
sche uitsluitingsgronden wegens veroordeling voor bepaalde
misdrijven?.

Nieuw in de Wet van 2005 was de mogelijkheid van de zoge-
naamde vervroegde verschoonbaarverklaring. Het is precies
deze mogelijkheid die aan de orde is in de voorgaande von-
nissen en hierna verder wordt besproken.

2.  De rechtbank van koophandel te Luik en de rechtbank
van koophandel te Brugge moesten respectievelijk op
24 april 2007° en 15 oktober 2007'° beslissen over een ver-
zoek tot vervroegde verschoonbaarheid. In beide vonnissen
wordt de uitspraak over de verschoonbaarheid echter uitge-

steld, omdat de zaak nog “prematuur” is. De motivering voor
dit uitstel verschilt echter in belangrijke mate in de twee von-
nissen. De Luikse rechtbank van koophandel meent de
beslissing te moeten uitstellen omwille van de onzekere
gevolgen van een verschoonbaarverklaring op de hangende
faillissementsprocedure. De rechtbank van koophandel te
Brugge verwijst voor het uitstel naar de onduidelijkheid
omtrent het vervuld zijn van de toekenningscriteria in
hoofde van de gefailleerde.

3.  De vrees van de Luikse rechters is terecht. Er bestaat
onzekerheid over de gevolgen van de vervroegde verschoon-
baarverklaring op de afwikkeling van de faillissementsver-
effening. Hierna worden de mogelijke gevolgen van de ver-
vroegde verschoonbaarverklaring onderzocht.

Daarnaast moet tevens de vraag naar het mogelijk uitstel van
de uitspraak over de vervroegde verschoonbaarheid worden
bekeken. Het uitstel van de uitspraak over de verschoonbaar-
heid tot het moment van de sluiting van het faillissement,
ontneemt uiteraard elk nut aan de mogelijkheid van ver-
vroegde verschoonbaarverklaring.

NAAR EEN ZINVOLLE INTERPRETATIE VAN DE VERVROEGDE VERSCHOONBAARHEID

4.  Artikel 80, lid 5 Faill. W. bepaalt dat de gefailleerde
vanaf zes maanden na het vonnis van faillietverklaring de
rechtbank kan verzoeken om uitspraak te doen over de ver-
schoonbaarheid. De gefailleerde moet dus niet langer wach-
ten tot de sluiting van het faillissement, zoals gebruikelijk
was voor de Wet van 2005.

De parlementaire voorbereiding bij de Wet van 2005 leert
ons dat de invoering van de vervroegde verschoonbaarheid
erop gericht was een discriminatie weg te werken tussen
gefailleerden met weinig actief waarbij het faillissement
snel gesloten werd en gefailleerden met veel activa waarbij
de vereffening veel langer duurde. Aangezien de uitspraak

over de verschoonbaarheid slechts op het ogenblik van de
sluiting van het faillissement gebeurde, werd de laatste cate-
gorie van gefailleerden benadeeld aangezien ze soms zeer
lang moesten wachten op hun verschoonbaarverklaring!'.
De wetgever wilde dus met de mogelijkheid tot vervroegde
verschoonbaarverklaring alle gefailleerden dezelfde kans
geven om op korte termijn na het faillissement een firesh
start te krijgen.

Zonder afbreuk te willen doen aan de nobele bedoelingen
van de wetgever, kunnen we het belang van de hierboven
vermelde discriminatie tussen de gefailleerden nuanceren.
Een beperkte navraag bij enkele rechtbanken van koophan-

Wet van 20 juli 2005 tot wijziging van de Faillissementswet van 8 augustus 1997 en houdende diverse fiscale bepalingen, B.S. 28 juli 2005, verder

geciteerd als “Wet van 2005”. Zie hierover m.b.t. de verschoonbaarheid o.a. A. DE WILDE, “Verschoonbaarheid en bevrijding in de Faillissementswet:
een schone lei voor de wetgever?”, R.W. 2005-06, 601-610; M. DEBUCQUOY, “De Wet van 20 juli 2005: koppel verschoonbaarheid & bevrijding uit
elkaar”, TR.V. 2006, afl. 6, 443-454; N. DEvos, “Wet wijziging Faillissementswet”, RAGB 2005, afl. 15; M. FOrRGES, “Excusabilité¢ du failli et
décharge de la caution: un nouveau régime”, C & FP 2005, afl. 9, 299-306; M. VANMEENEN, “Faillissementswet op de valreep gewijzigd: wie geen
aangifte doet, is gezien”, 7.B.H. 2005, afl. 10, 997-1007; J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement ten aanzien van de persoon die een persoonlijke
zekerheid heeft verschaft”, in VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT (ed.), Bijzondere overeenkomsten, Antwerpen, Maklu, 2006, 7-38; M.
VANMEENEN en B. WINDEY, “De verschoonbaarheid en de bevrijding van de persoonlijke zekerheidsteller: nieuwe regels, nieuwe zorgen”, in H. Cousy
en E. DIRIX (eds.), Insolventierecht, Brugge, die Keure, 2006-07, Themis Cahier nr. 38, 7-26.

7 Zie in die zin de op heden opnieuw relevante rechtspraak: Cass. 16 november 2001, Arr: Cass. 2001, 623, T.B.H. 2002, 34, J.T. 2002, 63, J.L.M.B.

2001, 1734.

8 Dit gebeurde onder invloed van rechtspraak van het Grondwettelijk Hof: Grondwettelijk Hof 22 januari 2003, B.S. 25 maart 2003, bevestigd door
Grondwettelijk Hof 3 april 2003, B.S. 5 juni 2003 en gevolgd door een vernietigingsarrest van 11 februari 2004, B.S. 27 februari 2004.

Zie p. 342 in dit nummer.
Zie p. 344 in dit nummer.

aangenomen, Parl. St. Kamer 2004-05, nr. 1811/06, 8-9.

Amendement ingediend door C. Marinower, Parl. St. Kamer 2004-05, nr. 1811/06, 2. Dit amendement werd zonder commentaar of verdere toelichting

Het idee werd echter al vroeger gelanceerd, zie wetsvoorstel van Luc Willems, Parl. St. Senaat 2004-05, nr. 3-1013/01. Zie in dezelfde zin ook, G. DE
CROOCK, in Gerechtelijk akkoord of faillissement? Pijnpunten en remedies, Kluwer, Mechelen, 2003, 188-189.
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del'? leert ons dat er tot op heden zeer weinig beroep gedaan
wordt op deze mogelijkheid tot vervroegde verschoonbaar-
heid'®: 1 a 3 toepassingsgevallen per arrondissement sinds
de inwerkingtreding van de Wet van 2005. Dit betekent
ofwel dat er weinig behoefte bestaat aan een dergelijk instru-
ment onder de gefailleerden, ofwel dat het bestaan ervan
totaal onbekend is.

De vervroegde verschoonbaarverklaring is echter niet uit-
sluitend van belang voor de gefailleerde. Ook de echtge-
noot(ote) van de gefailleerde kan baat hebben bij een ver-
vroegde verschoonbaarverklaring, aangezien deze hierdoor
automatisch bevrijd wordt van de schulden waartoe hij/zij
samen met de gefailleerde is gehouden.

5. De eerste vraag die in de praktijk rijst bij de ver-
vroegde verschoonbaarheid is de vraag naar haar gevolgen.
Deze vraag kan onderverdeeld worden in twee subvragen:
1) de invloed van de vervroegde verschoonbaarheid op de
actiemogelijkheden van de schuldeisers en/of de curator in
het lopende faillissement (toepassing van art. 82 Faill. W.);
en 2) het lot van de inkomsten van de gefailleerde verkregen
na vervroegde verschoonbaarverklaring maar voor de slui-
ting van het faillissement (toepassing van art. 16 Faill. W.).

Artikel 82 Faill.W. stelt dat een verschoonbaarverklaarde
gefailleerde niet meer kan worden vervolgd door zijn
schuldeisers. Velen, o.a. de rechtbank van koophandel te
Luik, vragen zich af of de vervroegde verschoonbaarheid
impliceert dat de vorderingsrechten van de schuldeisers
lopende het faillissement verdwijnen. Samenhangend hier-
mee rijst de vraag of de curator het faillissement verder kan
vereffenen. Het enige werkbare antwoord moet positief zijn:
de curator kan het faillissement verder vereffenen'?. Het is
uiteraard niet de bedoeling dat de vervroegde verschoon-
baarheid het lopende faillissement blokkeert. Het ware ech-
ter wijselijker geweest indien de wetgever dit uitdrukkelijk
had bepaald. Bij wijze van voorbeeld kunnen we hier verwij-
zen naar een vroegere poging om de vervroegde verschoon-
baarheid in te voeren. Het wetsvoorstel van de heer Willems
d.d. 3 februari 20055 lanceerde immers het idee van de ver-
vroegde verschoonbaarheid. In dit wetsvoorstel werd tevens
uitdrukkelijk het volgende voorzien: “de goederen van de
verschoonbaarverklaarde persoon worden verder gereali-
seerd in de samenstelling, zoals vastgesteld bij de ver-
schoonbaarverklaring.” Heeft men dit bij de overname van
dit wetsvoorstel in het amendement bij de Wet van 2005 over
het hoofd gezien? Wellicht wel.

RECHTSPRAAK

Sommigen argumenteren dat het uitwinningsrecht van de
curator onverminderd blijft voortbestaan, omdat enkel de
schuldeisers niet langer kunnen vervolgen, terwijl er in arti-
kel 82 Faill.W. geen sprake is van de curator!'®. Deze verant-
woording leidt echter tot problemen. Als men via de letter-
lijke interpretatie aanneemt dat de curator verder kan vorde-
ren omdat hij niet expressis verbis wordt genoemd in artikel
82 Faill. W., blijft er een potentieel probleem bestaan voor de
separatisten. Deze zouden dan als schuldeisers niet langer
hun bevoorrechte schuldvordering kunnen uitvoeren. Enige
oplossing hiervoor zou zijn, dat de curator uitwint en de
opbrengst overmaakt aan de separatisten.

De gevolgen van de vervroegde verschoonbaarverklaring
komen tevens in conflict met artikel 16 Faill. W. Overeen-
komstig dit artikel vallen alle goederen die de gefailleerde
verkrijgt tijdens de faillissementsprocedure in principe in de
boedel'”. Dit gaat echter in tegen de ratio legis van de ver-
vroegde verschoonbaarheid. Het is duidelijk de bedoeling
van het mechanisme van de vervroegde verschoonbaarheid
om de gefailleerde een fresh start te geven, ook al is het fail-
lissement nog niet afgesloten. Indien alle goederen in de
boedel blijven vallen tot aan de sluiting van het faillisse-
ment, beschikt de gefailleerde niet over nicuwe inkomsten
(met uitzondering van het niet-beslagbaar gedeelte), zodat er
van een fresh start geen sprake kan zijn.

We moeten dus besluiten dat de enige zinvolle interpretatie
is dat artikel 16 Faill.W. buiten werking wordt gesteld door
de vervroegde verschoonbaarverklaring. Dit betekent dat
een gefailleerde gerechtigd is op alle inkomsten en activa
verkregen na de verschoonbaarverklaring, maar voor de slui-
ting van het faillissement. Er anders over oordelen, ontneemt
de vervroegde verschoonbaarheid elk nut'®. Deze interpreta-
tie zal wellicht niet ieders goedkeuring wegdragen'®. Even-
tuele bezwaren tegen deze interpretatie zijn evenwel in
essentie terug te brengen tot bezwaren tegen de verschoon-
baarheid zelf. Nu de wetgever ondubbelzinning de keuze
heeft gemaakt voor verschoonbaarheid als recht, past het om
deze regel en haar gevolgen in de praktijk toe te passen, ook
indien de verschoonbaarheid wordt toegekend voor de slui-
ting van het faillissement.

6. De tweede vraag die we willen onderzoeken, is de
vraag naar de mogelijkheid om de uitspraak over de toeken-
ning van de verschoonbaarheid uit te stellen.

De vervroegde verschoonbaarheid is enkel mogelijk op ini-

Met dank aan de voorzitters en rechters voor uw bereidwillige medewerking.
Ook in de rechtsleer wordt ervoor gepleit om de vervroegde verschoonbaarheid slechts in uitzonderlijke gevallen toe te passen, aangezien de beslis-

sing over de verschoonbaarheid vereist dat men een volledig overzicht heeft van het faillissement. B. INGHELS, “Petite histoire”, .c., 315.

In die zin ook, J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement”, /.c., p. 32, nr. 114; M. VANMEENEN, “Faillissementswet op de valreep gewijzigd”, l.c.,

p- 1002, nr. 14; M. STORME, Inleiding tot het zekerheden- en insolventierecht, 2006, (beschikbaar op www.storme.be), 248.
13- Wetsvoorstel ingediend door Luc Willems, Parl. St. Senaat, 2004-05, nr. 3-1013/01. Zie art. 2, lid 5 van het wetsvoorstel.

J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement”, /.c., p. 32, nr. 114.

17 Zie ook B. MAILLEUX, “Bevrijding kosteloze borg”, Lc., p. 941, nr. 15.

In die zin ook, N. DEvos, “Wijziging Faillissementswet”, Lc., nr. 5.
19 J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement”, Lc., p. 32-33, nr. 114.
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tiatief van de gefailleerde?. De gefailleerde moet hiertoe een
verzoekschrift richten aan de rechtbank van koophandel.
Aangezien er geen sprake is van een contradictoir debat, is
een eenzijdig verzoekschrift (art. 1025 e.v. Ger.W.) wellicht
het meest aangewezen?'.

Overeenkomstig artikel 79 Faill. W. moet de vergadering van
de schuldeisers worden samengeroepen om advies te geven
over de verschoonbaarheid. De rechter-commissaris zal aan
de rechtbank van koophandel verslag doen over deze verga-
dering. De gefailleerde en de curator worden in raadkamer
gehoord en het Openbaar Ministerie geeft zijn advies.

Vervolgens moet de rechtbank uitspraak doen over de ver-
schoonbaarheid op grond van de bekende criteria uit artikel
80 Faill. W.

Zowel in de parlementaire voorbereiding als in de rechtsleer
wordt echter gesteld dat de rechtbank steeds kan beslissen
om de uitspraak over de verschoonbaarheid uit te stellen,
indien er nog bepaalde aspecten voor de beoordeling ontbre-
ken?2. Men wijst erop dat de termijn van 6 maanden bijzon-
der kort is. Vaak is het te vroeg om de juiste omstandigheden
van het faillissement en de medewerking van gefailleerde te
beoordelen?. In die gevallen is het aangewezen om de uit-
spraak uit te stellen tot de rechtbank een totaalbeeld heeft
over het faillissement®,

Zowel de Luikse als Brugse rechtbank van koophandel pas-
sen dit principe toe en stellen de uitspraak over de ver-
schoonbaarheid uit. Het is evenwel interessant om de rede-
nen van dit uitstel te onderzoeken.

De rechtbank van koophandel te Brugge verwijst hiervoor
naar het gebrek aan medewerking van de gefailleerde in de
eerste fase van de faillissementsprocedure. Hierdoor rijst er
twijfel over de goede trouw van de gefailleerde. De rechter
wil de gefailleerde echter nog een tweede kans geven door
de beslissing over de verschoonbaarheid uit te stellen. Op die
manier kan de gefailleerde alsnog te goeder trouw meewer-
ken aan de procedure en zijn verschoonbaarheid “verdie-
nen”?, Dergelijk uitstel lijkt ons perfect verantwoordbaar.
Er is onzekerheid over de vervulling van de toekennings-
voorwaarden van de verschoonbaarheid en men wil afwach-
ten om hieromtrent zekerheid te krijgen. Een andere denk-
bare reden voor uitstel is een lopend strafrechtelijk onder-
zoek, wat een belangrijk element kan zijn om de goede trouw
van de gefailleerde te beoordelen.

20.

De argumenten van de rechtbank van koophandel te Luik
lijken minder terecht. In dit vonnis beroept men zich op de
onzekerheid van de gevolgen van de verschoonbaarheid op
de lopende procedure om het uitstel te motiveren. Men ver-
wijst naar de letterlijke toepassing van artikel 82 Faill. W.
die ertoe kan leiden dat de schuldeisers niet langer de
gefailleerde kunnen vervolgen, waardoor de curator niet
langer zou kunnen optreden en de faillissementsafwikke-
ling geblokkeerd wordt. Om dit risico te vermijden, wordt
de uitspraak over de verschoonbaarheid uitgesteld tot het
faillissement is vereffend. Het lijkt ons ongeoorloofd om
iemand een wettelijk voorziene mogelijkheid te ontzeggen,
nl. vervroegd verschoonbaar verklaard te worden, omwille
van de onzekere gevolgen die deze toekenning zou kunnen
hebben op de lopende procedure. Bovendien wordt uitdruk-
kelijk vermeld in het vonnis dat alle tussenkomende par-
tijen menen dat er geen enkel bezwaar is tegen de ver-
schoonbaarverklaring van de gefailleerde. Er is dus in casu
geen onzekerheid over het vervuld zijn van de toekennings-
criteria. Verder blijkt uit de feiten van het vonnis dat het
faillissement niet kan worden gesloten, omdat men wacht
op een uitspraak in een hangende strafzaak, waardoor de
gefailleerde eventueel gerechtigd zou worden op bepaalde
verzekeringspremies. Het is precies voor dergelijke faillis-
sementsprocedures, die lang aanslepen omwille van han-
gende rechtsgeschillen, dat de vervroegde verschoonbaar-
verklaring is bedoeld. Het uitstel gebeurde bijgevolg onte-
recht.

We kunnen besluiten dat de uitspraak over de vervroegde
verschoonbaarheid kan worden uitgesteld, maar dat een uit-
stel enkel verantwoord is indien dit gebaseerd is op feiten die
betrekking hebben op het vervuld zijn van de toekennings-
voorwaarden van de verschoonbaarheid. Onzekerheid over
de goede trouw van de gefailleerde, zijn ongelukkigheid of
het bestaan van bepaalde gewichtige omstandigheden zijn
aanvaardbaar om de uitspraak uit te stellen. Onzekerheid
over de gevolgen van de toekenning van de verschoonbaar-
heid op de verdere vereffening van het faillissement zijn ech-
ter geen gegronde reden voor uitstel. Dergelijke motiverin-
gen neigen naar rechtsweigering, waar de rechter zich
beroept op de onduidelijkheid van de wet om de zaak uit te
stellen totdat er geen potentieel risico voor de vereffening
meer is%.

Tot slot een positieve noot. Zoals hoger gesignaleerd, blijkt
uit onze beperkte rondvraag bij enkele rechtbanken van

Zie over de te volgen stappen: J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement”, /.c., p. 31, nr. 110.

2l In die zin ook J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement”, Lc., p. 31, nr. 107.
2. Parl. St. Kamer 2004-05, nr. 1811/06, 9. Zie ook A. DE WILDE, “Schone lei®, lc., p. 607, nr. 24; M. VANMEENEN en B. WINDEY, “Nieuwe regels,

nieuwe zorgen”, l.c., p. 10, nr. 7.

2 J. WOESTYN, “Gevolgen van het faillissement”, Lc., p. 30, nr. 105.

24.

sing inzake de sluiting van het faillissement.
25.

B. INGHELS, “Petite histoire”, /c., p. 315-316 benadrukt het belang van de samenhang tussen de beslissing inzake de verschoonbaarheid en de beslis-

B. INGHELS, “Petite histoire”, /.c., p. 315-316 wijst terecht op het potentiéle risico dat de gefailleerde niet langer zijn medewerking zal verlenen aan de

curator bij de afwikkeling van het faillissement, indien hij reeds verschoonbaar is verklaard.
2. Vgl. Cass. 11 oktober 2006, J.T. 2007, 15, J.L.M.B. 2007, 816 met noot D. DEssARD. Het Hof oordeelde dat er sprake was van rechtsweigering, omdat
de rechter de zaak uitstelde in afwachting van een hangende wettelijke regeling van de verhaalbaarheid van erelonen van de advocaat.
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koophandel dat de vervroegde verschoonbaarheid weinig
wordt toegepast. Het is echter noodzakelijk om erop te wij-
zen dat in die weinige gevallen de verschoonbaarheid
meestal zonder enig probleem en dus zonder uitstel wordt

RECHTSPRAAK

toegestaan. Bovenstaande vonnissen en beschouwingen ten
spijt, is de terughoudendheid ten aanzien van de vervroegde
verschoonbaarheid in de praktijk dus eerder uitzondering
dan regel.
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