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I. BEGRIP

1. Essentieel kenmerk. Arbitrage, zoals geregeld door
de artikelen 1676-1723 Ger.W., kan facultatief door partijen
worden gekozen4. Essentieel bij arbitrage is dat een derde
van partijen de opdracht krijgt om een rechtsgeschil te
beslechten. De uitspraak van een arbiter is bindend5 en in
principe definitief, zodat de rechter het geschil dat aan arbi-
trage werd onderworpen, niet meer mag beoordelen6.

Wanneer de derde geen rechtsprekende bevoegdheid heeft,
is er geen arbitrage. Dit was het geval waar de partijen een
“arbitrageovereenkomst” hadden gesloten, waarbij een
architect de opdracht kreeg om alle nuttige informatie in te
winnen en een feitelijk rapport op te stellen indien hij er niet
in zou slagen om de partijen te verzoenen. Zonder rechtspre-
kende bevoegdheid is de tussenkomst van een derde zuiver
contractueel en zijn de regelen van het contractenrecht van
toepassing7.

2. Kwalificatie door de partijen. De benaming die de
partijen geven aan hun overeenkomst is niet doorslaggevend

om te bepalen of het al dan niet gaat om arbitrage. Het hof
van beroep te Luik stelde meermaals dat de feitenrechter
soeverein de werkelijke bedoeling van de partijen vaststelt
aan de hand van de omstandigheden; de kwalificatie door de
partijen is slechts een element in deze beoordeling8. De par-
tijen kunnen immers termen niet in hun gewone betekenis
gebruikt hebben, in welk geval de rechter van de gebruike-
lijke betekenis kan afwijken op basis van elementen extrin-
siek aan de overeenkomst of van een analyse van de over-
eenkomst zelf9.

Ten onrechte blijken de rechtbanken soms te terughoudend
om tot herkwalificatie over te gaan10. Het hof van beroep te
Antwerpen oordeelde zelfs dat een “arbitrageovereenkomst”
nietig was op grond van de arbitragewet11 nadat het had
erkend dat de overeenkomst helemaal geen arbitrageover-
eenkomst was12.

3. Verschil met niet-bindende beslissing. In een andere
zaak waren de partijen overeengekomen om alle geschillen

4. Kh. Brussel 16 juni 2003, T.B.H. 2003, 900 (zie ook nr. 14).
5. De Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy (“UDRP”) van ICANN (the “Internet Corporation for Assigned Names and Numbers”) kan om

deze reden niet als arbitrage worden gekwalificeerd: Rb. Antwerpen 9 maart 2006, T.B.H. 2006, 666.
6. Zie echter nrs. 123 e.v. met betrekking de gronden van nietigheid van arbitrale uitspraken.
7. Rb. Mechelen 22 oktober 1993, Verkeersrecht 1994, 7. Zie ook Scheidsr. Uitspr. 23 augustus 1984, R.G.A.R. 1989, nr. 11.534 (zie nr. 5); Voorz. Rb.

Luik 14 september 1998, DAOR 1999, afl. 52, 229 (zie ook verder in dit nr.).
8. Luik 21 september 1975, Pas. 1976, II, 25; Luik 6 december 2001, R.G.A.R. 2002, nr. 13.609 (zie ook nr. 4). In dezelfde zin, zie ook Voorz. Rb. Luik

14 september 1998, DAOR 1999, afl. 52, 229.
9. Luik 11 mei 1999, R.G. 342/98, onuitg. (zie ook nr. 3), http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-05-

11%20Luik.html.
10. Brussel 30 juni 1994, T. Sport 1997, 34, noot S. DE KEERSMAECKER en J. LACOMBLE. Art. 1676 Ger.W. wordt hierin per vergissing geciteerd als

art. 1676 B.W. (zie ook nr. 8).
11. Art. 1704, 2., a) Ger.W.
12. Antwerpen 26 juni 2000, P.&B. 2001, 183, noot K. VAN DAMME. De partijen hadden de “scheidsrechter” enkel gelast een plaatsbeschrijving op te stel-

len.
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die uit die overeenkomst zouden voortvloeien, voor te leg-
gen aan de “Internationale Kamer van Koophandel” te
Zurich. Indien de “arbitrale uitspraak” echter niet het una-
nieme akkoord van de partijen zou wegdragen, zou het
geschil voor de rechtbank kunnen worden gebracht. Voor het
hof van beroep te Luik stelde een partij dat dergelijke clau-
sule als arbitragebeding ongeldig was. Mocht de uitspraak
van de Internationale Kamer van Koophandel een arbitrale
uitspraak geweest zijn, dan zou deze inderdaad niet het una-
nieme akkoord van de partijen behoeven en zou ook de ver-
wijzing naar de bevoegde rechtbank overbodig zijn. Voor het
hof was dit beding bijgevolg geen arbitrageovereenkomst
maar een beding voor een zgn. “mini trial”, nl. een niet-bin-
dende, minnelijke afwikkeling van een geschil, waarbij de
partijen het resultaat steeds kunnen weigeren en kunnen pro-
cederen voor de rechtbank13.

4. Verschil met bindend advies. Bij het bindend advies,
of de bindende derdenbeslissing, ontbreekt het wezenlijke
kenmerk van arbitrage, nl. de beslechting van een rechts-
geschil door de derde. De partijen vragen de derde enkel een
bindende beoordeling te geven van één of meer feitelijke
aspecten van hun rechtsverhouding.

Het bindend advies bindt niet alleen de partijen, maar ook
een rechter of arbiter die later uitspraak doet over een gere-
lateerd geschil14. De partijen kunnen wel nog naar de rechter
stappen om het bindend advies te laten beoordelen en par-
tijen eventueel niet aan de beslissing gebonden te doen ver-
klaren. De rechter kan het advies echter enkel marginaal
toetsen aan formele minimumregels (zoals tegensprekelijk-
heid en het recht om gehoord te worden) en aan inhoudelijke
standaarden (zoals het niet kennelijk onredelijke of onbil-
lijke karakter van de beslissing)15. Het bindend advies kan
ook niet uitvoerbaar verklaard worden zoals een arbitrale
uitspraak16.

In een viskwekerij waren meer dan 300.000 forellen door
elektrocutie gestorven. Partijen hadden in een “arbitrage-
overeenkomst” een expert als “arbiter” aangesteld om de
oorzaak van de elektrocutie te bepalen. Zijn beslissing zou
definitief zijn, zonder beroepsmogelijkheid. Aangezien de
“arbiter” zich enkel uitsprak over de oorzaak van de elektro-
cutie en de vraag naar de juridische aansprakelijkheid onaan-
geroerd liet, oordeelde het hof van beroep te Luik dat er hier

geen sprake was van arbitrage, maar van een bindend
advies17. Eenzelfde conclusie werd bereikt in een scheids-
rechterlijke uitspraak over de bepaling door twee (of desge-
vallend drie) deskundigen van de omvang van de schadever-
goeding voor een machinebreuk te betalen door de verzeke-
raar18.

Anderzijds oordeelde de politierechtbank dat de derde, die
na een auto-ongeval door partijen was aangesteld om de te
vergoeden kosten vast te stellen, niet alleen de schade moest
becijferen, maar ook moest uitmaken of het slachtoffer net
voor het ongeval niet onnodig veel kosten aan zijn wagen
had gemaakt. Doordat er een betwisting was of het slachtof-
fer het recht had deze kosten te maken, was er volgens de
politierechtbank wel degelijk sprake van arbitrage19.

5. Verschil met niet-bindende expertise. Ook een des-
kundige heeft niet de essentiële bevoegdheid van een arbiter
om rechtsgeschillen, dit zijn geschillen over de rechten en
plichten van partijen, te beslechten. Zijn taak is beperkt tot
het vastleggen van feiten of het uitbrengen van een advies,
dat de partijen en de rechtbank of arbiters echter niet bindt.
Indien dat wel het geval is, gaat het om een bindende derden-
beslissing20.

Zo werden in een scheidsrechterlijke uitspraak de “exper-
ten”, wier vaststellingen onherroepelijk en onbetwistbaar
waren, niet beschouwd als arbiters aangezien hen ook niet
gevraagd werd een geschil te beslechten. Ze werden
beschouwd als gemeenschappelijke mandatarissen, zodat de
regels over het mandaat toepassing vonden21. Wanneer de
experten de schade definitief bepalen, is hun mandaat sui
generis en leunt het dicht aan bij het bindend advies22.

De scheidingslijn wordt uitermate dun wanneer de “exper-
ten” op definitieve wijze de schade moeten bepalen bij one-
nigheid van partijen. Op grond van de hierboven gegeven
definities van arbitrage en expertise en vermits er reeds een
geschil tussen partijen was gerezen, beschouwde de recht-
bank de “expertise” als arbitrage23.

Om dezelfde reden herkwalificeerde het hof van beroep te
Gent de aanstelling van een “deskundige” als de aanduiding
van een arbiter. Een partij had de Scheidsrechterlijke Kamer
van de Bouwnijverheid der Kust verzocht om een deskun-
dige aan te stellen. Nadien hadden de partijen de Kamer

13. Luik 11 mei 1999, R.G. 342/98, onuitg. (zie ook nr. 2), http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-05-
11%20Luik.html.

14. Scheidsr. Uitspr. CEPINA nr. 1046, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 103.
15. Rb. Leuven 22 januari 1997, T.B.B.R. 1998, 154 (zie ook nr. 5); Vred. Roeselare 29 oktober 1999, T.W.V.R. 1999, 177.
16. Pol. Stavelot 11 december 1989, J.L.M.B. 1990, 773 (zie ook nr. 11).
17. Luik 6 december 2001, R.G.A.R. 2002, nr. 13.609 (zie ook nr. 2).
18. Scheidsr. Uitspr. Brugge 4 mei 1992, De Verz. 1992, 720.
19. Pol. Brussel 10 mei 1979, R.G.A.R. 1980, nr. 10.184. Verkeerd is daarentegen de kwalificatie arbiter voor iemand wiens taak bestaat in de bepaling van

een huurprijs: Vred. Sint-Truiden 8 juni 1999, Huur 2001, 69 (zie ook nr. 27).
20. Rb. Leuven 22 januari 1997, T.B.B.R. 1998, 154 (zie ook nr. 4).
21. Scheidsr. Uitspr. 23 augustus 1984, R.G.A.R. 1989, nr. 11.534 (zie ook nr. 1).
22. Zie de afkeurende noot van F. BUYSSENS bij Kort Ged. Rb. Mechelen 27 juni 1996, E.J. 1997, 11 (zie ook nr. 32).
23. Corr. Nijvel 9 januari 1981, J.T. 1981, 416 (zie ook nr. 11).
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gevraagd om een architect aan te duiden “om tussen hen te
beslissen, voor het eerst in verzoening en zo nodig zonder
meer, als scheidsrechter bijlegger, oordelend in onbeperkt
recht en laatste aanleg”. Hiermee werd de architect een arbi-
ter aldus het hof; de Scheidsrechterlijke Kamer had derhalve
geen rechtsmacht meer24. In een vergelijkbaar geval, waar
experten onder meer de tekortkomingen en professionele
fouten van een dokter moesten vaststellen, werd de uitspraak
van deze experten als een arbitrale uitspraak beschouwd25.

6. Omgekeerd veronderstellen de rechtbanken soms een
arbitrage, waar er in feite slecht een vaststelling door des-
kundigen is. Immers, de aangewezen derden spraken zich
niet uit over de rechten en plichten van partijen, maar stelden
alleen feiten vast waaraan anderen, zoals de rechtbank,
nadien rechtsgevolgen vastknopen. Zo merkte het hof van
beroep te Luik niet op dat het vaststellen van de waarde van
een huis in een echtscheidingsprocedure eigenlijk geen arbi-
trage was, maar een bindende derdenbeslissing26. Ook stelde
het hof van beroep te Bergen o.i. ten onrechte dat het bepalen
van fysieke invaliditeit en de economische gevolgen voor de
arbeidsongeschiktheid “arbitrage” was27. In een andere, ver-
gelijkbare zaak had hetzelfde hof nochtans geoordeeld dat er
van arbitrage geen sprake was28.

7. Verschil met bemiddeling. Bedenkelijk is de praktijk
– ook bv. in bouwarbitrage – dat de arbiters, zoals experten,
na hun “voorlopig verslag” proberen partijen te verzoenen29.
De actieve rol als mediator is immers onverenigbaar met de
functie van arbiter.

8. Verschil met disciplinaire rechtbanken. Het hof van
beroep te Brussel besliste dat de rechtscolleges van de
Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond geen disci-
plinaire rechtbanken waren, daar zij optraden als scheids-
rechter en niet als betrokken partij30. Het hof van beroep te
Luik kwam in een andere zaak met betrekking tot deze
rechtscolleges van de Koninklijke Belgische Duivenliefheb-
bersbond op basis van een andere redenering tot dezelfde
conclusie: aangezien het hier niet ging om disciplinaire
rechtbanken die door de wet georganiseerd waren, die door
deze wet voorziene sancties uitspraken en die bekleed waren
met door deze wet voorziene waarborgen, moest de rechts-

geldigheid van de “tuchtuitspraak” getoetst worden aan de
regels inzake arbitrage31. O.i. is er evenwel een grondig ver-
schil tussen arbitrage en tuchtrechtspraak. De laatste wordt
niet door de arbitragewet geregeerd.

9. Bepaling van het kadastrale inkomen. Artikel 502
WIB 1992 (art. 391 oud WIB) bepaalt dat, in geval van
bezwaar tegen het kadastrale inkomen, en wanneer onder-
handelingen niet tot een akkoord leiden, de onderzoekende
ambtenaar en de bezwaarindiener de mogelijkheid hebben
om “een scheidsrechterlijke beslissing te vorderen ten einde
het kadastraal inkomen, dat aan het onroerend goed dient te
worden toegekend, vast te stellen”. Ook het uitvoerend K.B.
van 10 oktober 1979 spreekt in deze context over arbitrage32.
Hoewel de rechtsleer het erover eens is dat het hier niet om
eigenlijke arbitrage gaat, worden rechters vaak misleid door
de bewoordingen van de wet. Zo de vrederechter te Gent, die
oordeelde dat de ontoereikendheden en leemten van het ver-
melde K.B. moeten worden opgevangen door toepassing van
het gemeen recht voor arbitrage zoals dat te vinden is in het
Gerechtelijk Wetboek33.

Het vredegerecht van Waver weigerde zelfs het genoemde
K.B. toe te passen, omdat het in verplichte arbitrage zou
voorzien terwijl, ook in fiscale zaken, de burger zich uitein-
delijk tot de rechtbanken moet kunnen wenden. Daaruit
leidde de vrederechter af dat de wetgever geen verplichte,
maar slechts een facultatieve arbitrage beoogde. Het K.B.
werd om die reden strijdig geacht met de wet en de funda-
mentele beginselen en werd daarom niet toegepast, met ver-
wijzing naar artikel 159 G.W. (oud art. 107 G.W.). Boven-
dien legt het K.B. aan de expert-arbiter beperkingen op34 en
overschreed het volgens de vrederechter op deze wijze de
wet en de fundamentele beginselen volgens dewelke een
expert of een arbiter alle vrijheid moet genieten in zijn
beoordeling35. Een soortgelijke en eveneens foutieve redene-
ring volgde de Naamse vrederechter die eveneens weigerde
het hierboven aangehaalde K.B. toe te passen, omdat het
afbreuk deed aan de prerogatieven van de rechterlijke macht
en omdat het strijdig zou zijn met een aantal bepalingen van
het Gerechtelijk Wetboek inzake arbitrage36.

De vrederechter van Moeskroen daarentegen stelde correct
vast dat het K.B. van 10 oktober 1979 geen arbitrage voor-

24. Gent 27 mei 1983, T.B.H. 1987, 209, noot A.M., TvA (Ned.) 1987, 116.
25. Corr. Marche-en-Famenne 27 februari 1992, J.L.M.B. 1991, 821.
26. Luik 29 februari 2000, J.L.M.B. 2000, 1164.
27. Bergen 28 oktober 1999, R.R.D. 2000, 90.
28. Bergen 12 januari 1993, J.L.M.B. 1993 (weergave), 1002.
29. Gent 3 oktober 1997, 1994/AR/1919, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-03%20Gent.html.
30. Brussel 30 juni 1994, T. Sport 1997, 34, noot S. DE KEERSMAECKER en J. LACOMBLE (zie ook nr. 2).
31. Luik 11 december 1985, R.R.D. 1986, 58.
32. K.B. van 10 oktober 1979 tot uitvoering van het Wetboek op de inkomstenbelastingen op het stuk van onroerende fiscaliteit, B.S. 13 oktober 1979,

11.689.
33. Vred. Gent 26 oktober 1981, R.W. 1982-83, 658, noot P. COOREMAN.
34. Art. 14 § 2 van dit K.B. somt een aantal zaken op waarover de “scheidsrechters” geen uitspraak kunnen doen.
35. Vred. Waver 15 januari 1981, J.D.F. 1982, 247, noot A. MAES.
36. Vred. Namen 1 maart 1983, R.R.D. 1983, 384, noot Ch. PANIER.
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ziet, maar een expertise van een bijzonder type, waarbij de
beslissing van de expert definitief is, zonder mogelijkheid
van verhaal. Het K.B. legt voor deze bijzondere expertise

een hybride procedure vast, die nauwer aanleunt bij een
expertise- dan bij een arbitrageprocedure37.

II. ARBITRAGEOVEREENKOMST

A. Voorwaarden

1. Materiële voorwaarden

a. Arbitreerbaarheid

10. Eerste criterium: mogelijkheid om dading te slui-
ten. Uit artikel 1676, 1. Ger.W. volgt dat geschillen waarover
geen dading mag worden aangegaan, niet bij overeenkomst
aan arbitrage kunnen worden onderworpen.

11. Burgerlijke gevolgen van een misdrijf. Over de
strafrechtelijke gevolgen van een misdrijf kan geen arbitra-
geovereenkomst worden gesloten. Men kan dus niet over-
eenkomen dat een arbiter zou beslissen over de aansprake-
lijkheid voor een auto-ongeval38. Over de burgerlijke belan-
gen die uit een misdrijf ontstaan kan daarentegen wel een
dading worden aangegaan (art. 2046 B.W.); geschillen hier-
over zijn wel arbitreerbaar, overeenkomstig artikel 1676, 1.
Ger.W. Aldus was voor de rechtbank van Charleroi een arbi-
trageovereenkomst over een waarschijnlijk aangestoken
brand geldig: het ging immers niet over de eventuele straf-
rechtelijke inbreuk, maar enkel over de toepassingsvoor-
waarden van de brandverzekering39.

12. Tweede criterium: uitsluiting door de wet. Bij de
principiële arbitreerbaarheid van de geschillen waarover een
dading mogelijk is, maakt artikel 1676, 3. Ger.W. voorbe-
houd voor de uitzonderingen die elders in de wet voorko-
men, bijvoorbeeld voor geschillen inzake arbeidsverhoudin-
gen, verzekeringen en concessies van alleenverkoop.

13. Arbeidsverhoudingen. Artikel 12 Arbeidsovereen-
komstenwet bepaalt dat werknemers en werkgevers niet
vooraf kunnen overeenkomen om geschillen uit de arbeids-
overeenkomst aan arbiters voor te leggen. Artikel 1678, 2.
Ger.W. herhaalt dat een arbitrageovereenkomst die afgeslo-
ten wordt vóór het ontstaan van een geschil, waarvan de

arbeidsrechtbank kennis moet nemen krachtens de artikelen
578 tot 583 Ger.W., in beginsel van rechtswege nietig is. De
arbitrageclausule in de statuten van de Koninklijke Bel-
gische Voetbalbond werd dan ook terecht meermaals nietig
verklaard40 nu voetballers als werknemers te kwalificeren
zijn. Het arbitragebeding werd immers vóór het ontstaan van
een geschil aanvaard door een verwijzing in de arbeidsover-
eenkomst naar de statuten van de voetbalbond, die een arbi-
tragebeding bevatten41.

Hoe verregaand de hierboven vermelde bepalingen kunnen
zijn, bleek uit een vonnis van de arbeidsrechtbank van
Ieper42. Een arbeidsongeschikte werknemer vorderde voor
de arbeidsrechtbank betaling van de verzekeraar waarmee
zijn werkgever een collectieve ziekte- en ongevallenverze-
kering had aangegaan43. De verwerende verzekeraar wierp
de onbevoegdheid van de arbeidsrechtbank op omdat de ver-
zekeringspolis voor betwistingen over medische aangele-
genheden een arbitragebeding bevatte. Voor de rechtbank
waren betwistingen n.a.v. de collectieve verzekering,
geschillen over een voordeel uit de arbeidsovereenkomst die
overeenkomstig artikel 578, 1° Ger.W. tot de bevoegdheid
van de arbeidsrechtbank behoren.

De regel van artikel 578, 1° Ger.W. en artikel 1678, 2.
Ger.W. is dwingend, maar niet van openbare orde. Een arbi-
tragebeding is bijgevolg wél geoorloofd wanneer het onder-
tekend werd met kennis van zaken, na het ontstaan van het
geschil. In een zaak waar dit het geval was, verklaarde het
arbitragetribunaal zich dan ook bevoegd hoewel het geschil
een arbeidsovereenkomst betrof44.

Het verbod van artikel 1678, 2. Ger.W. geldt evenmin voor
“de bij wet bepaalde uitzonderingen”. Artikel 69 Arbeids-
overeenkomstenwet maakt een uitzondering voor bedienden
met een jaarloon boven een bepaald niveau (thans € 32.200)
welke met het dagelijks beheer van de onderneming zijn
belast. Het arbeidshof van Gent verklaarde een arbitrage-
overeenkomst met een bediende met een jaarloon boven dat
niveau dan ook geldig en achtte zich onbevoegd45. Het hof

37. Vred. Moeskroen 29 april 1996, T. Vred. 1997, 293.
38. Pol. Stavelot 11 december 1989, J.L.M.B. 1990, 773 (zie ook nr. 4). De reden die de rechtbank aangeeft voor de niet-arbitreerbaarheid van de straf-

rechtelijke gevolgen van een misdrijf is dat strafrechtelijke vervolgingen van openbare orde zijn. Zie hierover nrs. 23 t.e.m. 30.
39. Rb. Charleroi 15 november 1991, J.T. 1992, 226. Zie ook Corr. Nijvel 9 januari 1981, J.T. 1981, 416 (zie ook nr. 5, zie evenwel nr. 15).
40. Zie de nietigheidssanctie in art. 6 Arbeidsovereenkomstenwet.
41. Arbrb. Hasselt 24 juni 1974, R.W. 1975-76, 372; Arbh. Brussel 8 maart 1982, J.T.T. 1982, 268.
42. Arbrb. Ieper 24 mei 1985, De Verz. 1986, 391.
43. De vordering was gebaseerd op de bepaling in de arbeidsovereenkomst dat een aanvullende collectieve verzekering werd afgesloten voor arbeidsonge-

schiktheid (derdenbeding).
44. Scheidsr. Uitspr. 22 februari 1982, T.S.R. 1983, 221, noot A. TRINE.
45. Arbh. Gent 28 maart 1986, R.W. 1987-88, 817.
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stelde terloops dat vorderingen waarover men een dading
kan aangaan, ook aan arbitrage kunnen worden onderwor-
pen, zelfs wanneer zij bij behandeling voor de arbeids-
gerechten aan het Openbaar Ministerie moeten worden mee-
gedeeld.

14. Verzekeringen. Verschillende verzekeringswetten
sluiten arbitrage uitdrukkelijk uit46. Zo artikel 36 § 1 Wet
Landverzekeringsovereenkomst, waardoor een arbitrage-
beding in een verzekeringsovereenkomst ongeldig is. Een
arbitragebeding in de beroepsverzekering van een notaris
had om deze reden niet tot gevolg dat de gewone rechtbank
zonder rechtsmacht was47.

Dit verbod heeft o.m. tot doel dat de verzekeringnemer niet
gehinderd zou worden om een vordering in te stellen door de
hoge kosten van een arbitrageprocedure. Dit verklaart de
volgende scheidsrechterlijke uitspraak met verzekerde als
eiser en verzekeraars als verweerders en waar het arbitrage-
beding bepaalde dat de kosten van de arbitrage door elke
partij voor de helft zouden worden gedragen. Het arbitrage-
tribunaal stelde dat op zich de partijen vrij kunnen beslissen
over de regeling van de kosten. De verzekerde zou echter
ontmoedigd kunnen worden om een procedure op te starten
tegen de verzekeraar, daar een scheidsrechtelijke procedure
duurder is dan een procedure voor de staatsrechtbanken.
Omwille van de ongelijkheid in de toegang tot de rechter die
dit meebrengt, bepaalde het scheidsgerecht dat de verzeke-
raars alle kosten zouden betalen48.

15. Handelspraktijken. Het hof van beroep te Bergen
boog zich over de vraag of een reiscontract geldig kon voor-
zien in arbitrage voor de Geschillencommissie Reizen.
Eisers in beroep beweerden dat zulk een arbitragebeding een
onrechtmatig beding was in de zin van artikel 31 WHPC. Het
hof wees dit argument van de hand daar een arbitragebeding
dat verwijst naar de Geschillencommissie Reizen net een
betere bescherming zou beogen van de consument49.

16. Alleenverkoopwet. Artikel 4 Alleenverkoopwet
(1961) bepaalt dat bij de beëindiging van een verkoopcon-
cessie in België de concessiehouder “in elk geval de conces-
siegever in België [kan] dagvaarden” en dat deze “uitslui-
tend de Belgische wet” zal toepassen. Krachtens artikel 6
Alleenverkoopwet gelden deze bepalingen “niettegen-

staande hiermee strijdige overeenkomsten, gesloten voor het
einde van het contract waarbij de concessie is verleend”.
Meermaals is in de rechtspraak de vraag gerezen of deze
wetsbepalingen ook arbitrage over de beëindiging van een
concessieovereenkomst, welke onder de Alleenverkoopwet
valt, uitsluiten. Hierbij moet een onderscheid gemaakt wor-
den, al naargelang (1) in het buitenland reeds een arbitrage-
uitspraak werd geveld en de erkenning hiervan wordt inge-
roepen voor de Belgische rechter (nr. 17; zie ook nr. 157)
ofwel (2) enkel de geldigheid van het arbitragebeding wordt
ingeroepen – beiden om de Belgische rechter te beletten
Alleenverkoopwet-vorderingen tot schadevergoeding van-
wege de concessiehouder te beoordelen ( nr. 18).

De vraag naar niet-arbitreerbaarheid betreft enkel de aange-
legenheden waar de Belgische rechter krachtens artikel 4
bevoegd is niettegenstaande een andersluidend beding50. Zo
betreft het niet alleen de vordering tot vergoeding wegens
eenzijdige beëindiging van de verkoopconcessie, maar ook
deze tot herstel van de schade uit een tekortkoming van de
concessiegever bij de beëindiging van de concessie. Con-
tractbreuk valt echter niet onder de bevoegdheidsregel van
artikel 4: zelfs indien een arbitragebeding ongeldig zou zijn
voor vorderingen tot betaling van een opzegvergoeding,
blijft het geldig voor de vordering wegens contractbreuk51.
De vorderingen tot betaling van facturen, van het forfaitair
verhogingsbeding en van de korting vallen niet onder de
bevoegdheidsregel52. Evenmin de vraag of de voorwaarden
vervuld zijn om een concessieovereenkomst van bepaalde
duur niet te verlengen53.

Na de beëindiging van de concessie kunnen de partijen zon-
der enige beperking overeenkomen het geschil aan arbitrage
te onderwerpen54.

17. Alleenverkoopwet – Arbitreerbaarheid bij erken-
ning van arbitrage-uitspraak. Soms vraagt de concessie-
gever aan de Belgische rechter de erkenning van een arbi-
trage-uitspraak inzake de beëindiging van een concessie-
overeenkomst als verweer tegen een vordering voor deze
rechter van de concessienemer krachtens de Alleenverkoop-
wet. Krachtens artikel 1704, 2., b) en artikel 1723 lid 2 Ger.
W. is erkenning van een binnenlandse, respectievelijk bui-
tenlandse arbitrage-uitspraak uitgesloten wanneer het
geschil dat aan de arbiters werd voorgelegd, niet vatbaar is
voor arbitrage; krachtens artikel V, 2, a) van het Verdrag van

46. Een arbitrageclausule in een hospitalisatieverzekering werd daarentegen niet strijdig bevonden met art. 94 WHPC: Kh. Brussel 16 juni 2003, T.B.H.
2003, 900 (zie ook nr. 1).

47. Bergen 22 maart 1999, Rev. not. b. 1999, 564. Het arrest zegt ook dat art. 36 § 1 Wet Landverzekeringsovereenkomst van dwingend recht is en daarom
van onmiddellijke toepassing. Bijgevolg was deze bepaling van toepassing, ook al was in deze zaak de eis geformuleerd vóór de inwerkingtreding van
de wet.

48. Scheidsr. Uitspr. 30 december 1991, Act. dr. 1992, 1413.
49. Bergen 6 juni 2000, J.T. 2001, 474.
50. Kh. Brussel 29 oktober 1991, T.B.H. 1993, 1118, noot A. NUYTS.
51. Kh. Leuven 14 september 1999, R.W. 1990-2000, 1302, noot M. NEUT.
52. Antwerpen 4 mei 1998, I.1996/AR/1540, onuitg.
53. Kh. Brussel 29 oktober 1991, T.B.H. 1993, 1118, noot A. NUYTS.
54. G. KEUTGEN en M. HUYS, “L’arbitrage et les concessions de vente” (noot onder Luik 12 mei 1977), J.T. 1977, 713.
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New York van 10 juni 1958, dat geldt wanneer een buiten-
landse arbitrage-uitspraak werd geveld in één van de 142
landen die partij zijn tot het verdrag, kan de Belgische rech-
ter erkenning weigeren indien het geschil naar Belgisch
recht niet arbitreerbaar was. Het mijlpaalarrest van het Hof
van Cassatie van 28 juni 1979 (het NSU-Audi-arrest) stelde
n.a.v. een arbitrage in Zwitserland tussen een Duitse auto-
fabrikant en een Luikse concessiehouder dat in België erken-
ning van een buitenlandse arbitrage-uitspraak krachtens arti-
kel V, 2, a) moet worden geweigerd omdat het geschil niet
arbitreerbaar was wanneer de arbitrage buiten België plaats
had en de Alleenverkoopwet niet op de beëindiging was toe-
gepast (zie tevens nr. 157). In deze zaak had het Luikse hof
van beroep trouwens al erkend dat voor het einde van het
contract de concessiehouder niet kon beschikken over de
rechten uit dat contract en dat het arbitragebeding dus nietig
was. In de noot bij dit arrest merkten Keutgen en Huys
terecht op dat door de referentie naar het woord “rechter” in
de Alleenverkoopwet de wetgever arbitrage niet heeft willen
uitsluiten. Het arbitragebeding in kwestie was ongeldig,
omdat het beding uitdrukkelijk in de toepassing van Duits
recht voorzag55.

18. Alleenverkoopwet – Geldigheid van arbitrage-
beding. Hierboven werd de vraag besproken of de Belgische
rechter een vordering krachtens de Alleenverkoopwet mag
beoordelen, wanneer het geschil reeds voorwerp uitmaakt
van een buitenlandse arbitrage-uitspraak waarvan de erken-
ning wordt gevraagd. Kan de Belgische rechter echter een
vordering krachtens de Alleenverkoopwet beoordelen wan-
neer de concessieovereenkomst een arbitragebeding bevat,
maar nog niet tot een arbitrage-uitspraak heeft geleid?

Wanneer elk van de partijen tot de arbitrage gevestigd is in
een land dat partij is in het Verdrag van Genève inzake Inter-

nationale Handelsarbitrage (1961), mag de Belgische rechter
de arbitreerbaarheid beoordelen volgens Belgisch recht
krachtens artikel VI lid 2 van dat verdrag. In de lijn van de
cassatiearrest van 1979 sluiten de Belgische rechters arbi-
trage uit wanneer het arbitragebeding voorziet in buiten-
landse arbitrage en in de toepassing van buitenlands recht56.

Wanneer de plaats van arbitrage zich in een land bevindt dat
enkel partij is tot het Verdrag van New York en niet tot het
Verdrag van Genève stelt artikel II van het Verdrag van New
York wel dat de rechter de zaak niet ten gronde mag oordelen
wanneer er een geldig arbitragebeding is, maar vermeldt niet
volgens welk recht deze geldigheid moet worden beoor-
deeld.

De rechtbank van koophandel te Brussel stelde dat, omwille
van de favor arbitrationis, het recht moet weerhouden wor-
den dat het arbitragebeding geldig verklaart57.

19. Alleenverkoopwet – Arbitreerbaarheid – Twee
oplossingen. De rechtspraak is verdeeld over de vraag vol-
gens welk recht de Belgische rechter de geldigheid van het
arbitragebeding in een concessieovereenkomst moet beoor-
delen in het kader van artikel II van het Verdrag van New
York.

In het merendeel van de gepubliceerde rechtspraak58 beoor-
deelden de rechters de arbitreerbaarheid van het geschil aan
de hand van het recht dat op de concessieovereenkomst van
toepassing is (bv. omdat het door de contractspartijen geko-
zen werd) en besloot dat zij geen rechtsmacht hadden maar
dat de arbiters bevoegd waren. Aldus bijvoorbeeld oordeelde
de rechtbank van koophandel te Hasselt dat zij geen rechts-
macht had omdat partijen de alleenverkoopovereenkomst
hadden onderworpen aan Zwitsers recht59. De Alleenver-
koopwet is immers niet van internationale openbare orde,

55. Luik 12 mei 1977, J.T. 1977, 710, noot G. KEUTGEN en M. HUYS.
56. Partij tot dit verdrag zijn Albanië, Azerbeidzjan, België, Bosnië en Herzegovina, Bulgarije, Burkina Faso, Cuba, Denemarken, Duitsland, Finland,

Frankrijk, Hongarije, Italië, Kazakstan, Kroatië, Letland, Luxemburg, Macedonië, Moldavië, Oekraïne, Oostenrijk, Polen, Roemenië, Rusland, Servië
en Montenegro, Slovakije, Slovenië, Spanje, Tsjechië, Turkije en Wit Rusland. Zie Gent 19 januari 2004, Tijdschrift@ipr.be 2004, afl. 5, 34, m.b.t. een
arbitragebeding tussen een Belgische concessiehouder en een Spaanse concessiegever; Kh. Brussel 29 oktober 1991, T.B.H. 1993, 1118, noot A.
NUYTS, m.b.t. een arbitragebeding tussen een Belgische concessiehouder en een Franse concessiegever; Brussel 27 februari 2003, T.B.H. 2005, 929,
m.b.t. een arbitragebeding tussen een Belgische concessiehouder en een Duitse concessiegever.

57. Kh. Brussel 29 oktober 1991, T.B.H. 1993, 1118, noot A. NUYTS.
58. Brussel 4 oktober 1985, J.T. 1986, 93, noot A. KOHL (in deze zaak hadden de partijen Zwitsers recht gekozen, volgens hetwelk het geschil in kwestie

arbitreerbaar is, zodat het hof de zaak naar arbitrage verwees); Cour Internationale d’Arbitrage n° 6379 van 1990, T.B.H. 1993, p. 1134, noot
B. HANOTIAU (de betwiste overeenkomst bepaalde dat ze beheerst werd door Italiaans recht, met toepassing waarvan de arbitrageclausule geldig werd
bevonden); Kh. Brussel 29 oktober 1991, T.B.H. 1993, 1118, noot A. NUYTS (de partijen hadden hier Frans recht van toepassing verklaard, hetgeen de
arbitrageclausule geldig beschouwde, zodat de rechtbank haar gebrek aan rechtsmacht moest vaststellen); Kh. Leuven 24 maart 1992, T.B.H. 1993,
1131 (de rechtbank verklaarde zich hier “onbevoegd” wegens de keuze van de partijen voor Italiaans recht, waarvan niet werd betwist dat het in casu
arbitrage toeliet); Kh. Brussel 5 oktober 1994, J.T. 1995, 344, noot B. HANOTIAU (geldige arbitrageclausule met toepassing van het gekozen Califor-
nisch recht); Antwerpen 15 september 1997, T.B.H. 1998 (weergave H. VAN HOUTTE), 132 (ook hier was de lex contractus het Italiaans recht en werd
de arbitrageclausule geldig bevonden); Kh. Leuven 14 september 1999, R.W. 1990-2000, 1302, noot M. NEUT (in deze zaak hadden de partijen hun
overeenkomst onderworpen aan Nederlands recht, dat arbitrage voor deze zaak toeliet, zodat de rechtbank vaststelde dat zij geen rechtsmacht had);
Kh. Gent 21 december 2000, DAOR 2001, 324 ; Antwerpen 17 december 2001, NjW 2005, 633; Luik 28 april 2003, J.T. 2003, afl. 6116, 811, noot, J.T.
2003, afl. 6118, 862, R.R.D. 2003, afl. 108, 324 (ook in dit geschil hadden de partijen Zwitsers recht aangeduid als toepasselijk recht, dat ook hier
leidde tot de conclusie dat het geschil arbitreerbaar was en naar arbitrage verwezen werd); Brussel 30 juni 2004, RABG 2004, 1301.

59. Kh. Hasselt 15 februari 1996, A.R. 1983/92, onuitg. Het vonnis werd echter hervormd door het hof van beroep te Antwerpen omdat art. 6 Alleenver-
koopwet van dwingende aard is en dat de gewone rechter dus wél rechtsmacht had ( Antwerpen 4 mei 1998, A.R. 1996/1540, onuitg.). De redenering
van het hof lijkt minder overtuigend omdat een Belgische wet niet alleen van dwingend recht, maar ook van openbare orde moet zijn om een con-
tractsbepaling onderworpen aan buitenlands recht terzijde te stellen.
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zelfs niet van Belgische openbare orde60.

Wanneer de rechter de arbitreerbaarheid van het geschil
beoordeelt volgens de wet die van toepassing is op de over-
eenkomst waarin het arbitragebeding voorkomt, zal hij geen
gevolg geven aan een keuze van buitenlands recht wanneer
de overeenkomst onvoldoende transnationale dimensie
heeft. Zo weigerde het hof van beroep te Antwerpen gevolg
te geven aan een keuze van het Zwitsers recht voor een con-
cessieovereenkomst tussen Belgische partijen en die enkel
voor het Belgisch grondgebied gold. Het hof stelde met ver-
wijzing naar art. 3.3. EVO: “Overwegende dat nu alle ele-
menten van de zaak verbonden zijn met België, de keuze
door de contractspartijen van een buitenlands recht de bepa-
lingen waarvan volgens Belgisch recht niet bij overeen-
komst mag worden afgeweken onverlet laat”61. Ook beoor-
deelden rechters soms of de partijen geen wetsontduiking
pleegden door hun keuze van buitenlandse arbitrage en bui-
tenlands recht. Immers, in dat geval zouden hun afspraken
zonder gevolg zijn en was de rechter bevoegd. Zo oordeelde
het hof van beroep te Luik dat het niet bedrieglijk was voor
een Zwitserse concessiegever om te bepalen dat een arbitra-
getribunaal in Zwitserland volgens Zwitsers recht alle
geschillen inzake distributie in de verscheidene landen zou
beoordelen. Dergelijke keuze was “niet oneerlijk, abnormaal
of kunstmatig”62.

Wanneer de rechter zich zonder rechtsmacht verklaart omdat
het arbitragebeding krachtens de lex contractus geldig is,
zou de arbitrage-uitspraak evenwel niet in België uitvoer-
baar zijn wanneer de arbiters niet de Belgische Alleen-
verkoopwet zouden hebben toegepast. Het risico van een
weigering van tenuitvoerlegging is evenwel beperkt omdat
het weinig waarschijnlijk is, gezien de woonplaats van de
concessiegever en de verwachte inhoud van de uitspraak, dat
executie in België zou worden gezocht63. De Leuvense rech-
ter merkte trouwens op:“[h]et argument […] dat dit stand-
punt […] zou leiden tot in België onuitvoerbare arbitrale uit-
spraken, is […] mogelijk, maar in dit stadium van de zaak
niet aan de orde en zeker geen voldoende reden om de con-
tractvrijheid van partijen aan banden te leggen”64.

Andere rechters meenden in dat geval dat de geldigheid van
een arbitrageclausule moet beoordeeld worden aan de hand
van de lex fori. In overeenstemming met de regel die het
NSU-Audi-cassatiearrest poneerde m.b.t. de erkenning van
een buitenlandse uitspraak (art. V Verdrag van New York),
stelden zij dat ook m.b.t. de geldigheid van het arbitrage-
beding (art. II Verdrag van New York) een geschil dat valt
onder de Alleenverkoopwet enkel arbitreerbaar is in het bui-
tenland wanneer de arbiters de Belgische Alleenverkoopwet
zullen toepassen65. Een beding dat voorziet in arbitrage in
Zweden en de toepassing door de arbiters van Zweeds recht
kon aldus bijvoorbeeld geen gevolg hebben66.

20. Alleenverkoopwet – Arbitreerbaarheid – Twee
recente cassatiearresten. Twee recente cassatiearresten
hebben meer duidelijkheid geschapen in de vraag volgens
welk recht de arbitreerbaarheid van concessiegeschillen in
het kader van artikel II van het Verdrag van New York moet
worden beoordeeld.

In 2004 verbrak het Hof van Cassatie een arrest van het hof
van beroep te Antwerpen waarin gesteld werd dat de arbi-
treerbaarheid van een geschil in het kader van artikel II van
het Verdrag van New York, moet beoordeeld worden vol-
gens het recht dat op de overeenkomst van toepassing is.
Terecht oordeelde het Hof van Cassatie dat de tekst van arti-
kel II terzake niets bepaalt zodat deze vraag open blijft. Het
Hof vervolgde dat het Verdrag van New York de rechter wel
toelaat om de arbitreerbaarheid uit te sluiten wanneer hier-
door de openbare orde van zijn rechtsstelsel wordt aange-
tast67.

Op 16 november 2006 velde het Hof van Cassatie echter een
langverwacht arrest in een zaak die reeds in augustus 2002
was ingeleid. De zaak betrof de opzegging van een overeen-
komst tussen een Amerikaanse concessiegever en een Brus-
selse concessiehouder, onderworpen aan het recht van Cali-
fornië en met een arbitragebeding ten voordele van de Ame-
rican Arbitration Association. Het Hof stelde vast dat artikel
II van het Verdrag van New York niet bepaalt volgens welk
recht het geschil arbitreerbaar is. Bijgevolg laat artikel II de

60. Zie Luik 28 april 2003, J.T. 2003, afl. 6116, 811, noot, J.T. 2003, afl 6118, 862, R.R.D. 2003, afl. 108, 324; G. KEUTGEN en M. HUYS, noot onder Luik
12 mei 1977, J.T. 1977, 710.
Zie evenwel hof van beroep te Luik, dat de Alleenverkoopwet toepaste met het argument dat die van openbare orde is en bovendien niet strijdig met
enig internationaal verdrag: Luik 12 mei 1977, J.T. 1977, 710, afkeurende noot G. KEUTGEN en M. HUYS ;eveneens Antwerpen 4 mei 1998, A.R. 1996/
1540, onuitg.

61. Antwerpen 4 mei 1998, A.R. 1996/1540, onuitg.
62. Luik 28 april 2003, J.T. 2003, 811, R.R.D. 2003, 324. Zie analoog Cass. 21 juni 2001, Arr. Cass. 2001, 1243, Pas. 2001, 1197, Tijdschrift@ipr.be 2005,

afl. 1, 20; m.b.t. de rechtskeuze voor een Italiaanse rechtbank in een concessieovereenkomst met een Italiaanse concessiegever.
63. Kh. Brussel 5 oktober 1994, J.T. 1995, 344, noot B. HANOTIAU.
64. Kh. Leuven 14 september 1999, R.W. 1990-2000, 1302, noot M. NEUT.
65. O.m. Brussel 27 februari 2003, T.B.H. 2005, 929; Luik 12 mei 1977, J.T. 1977, 710; Antwerpen 4 mei 1998, A.R. 1996/1540, onuitg.; Gent 19 januari

2004, Tijdschrift@ipr.be 2004, afl. 5, 34; Kh. Hasselt 24 december 1996, R.W. 1997-98 (verkort), 682, T.B.H. 1997 (weergave H. VAN HOUTTE), 270;
Kh. Brussel 27 mei 1996, T.B.H. 1997 (weergave H. VAN HOUTTE), 271.

66. Kh. Brussel 1 april 1976, J.T. 1976, 664, noot C. BRICMONT en J.-M. PHILIPS.
67. Cass. 15 oktober 2004, R.W. 2004-05, 1063, noot M. PIERS, T.B.H. 2005, 488, noot M. TRAEST, noot P. HOLLANDER. Traest en Hollander lezen in deze

uitspraak een ommekeer in de rechtspraak van het Hof van Cassatie: volgens hen kiest het Hof hier resoluut voor een toepassing van de lex fori bij het
onderzoeken van de arbitreerbaarheid van een geschil in de context van een exceptie van rechtsmacht. Zie voor deze zaak in eerste aanleg: Kh. Ant-
werpen 11 juni 1999, NjW 2005, 643; in beroep Antwerpen 17 december 2001, NjW 2005, 633.

RDC-TBH-2007_02.book  Page 118  Thursday, February 1, 2007  3:10 PM



R E C H T S L E E R

L A R C I E R T . B . H .  2 0 0 7 / 2  –  F E B R U A R I  2 0 0 7 1 1 9

Belgische rechter toe om de arbitreerbaarheid volgens zijn
eigen recht te beoordelen en aldus te bepalen in welke mate
en voor welke geschillen arbitrage toegelaten is. Zonder ver-
dere motivering leidt het Hof hieruit echter af dat in casu,
vermits de arbitrageovereenkomst onderworpen is aan een
vreemd recht, de rechter arbitrage moet uitsluiten omdat
krachtens het lex fori het geschil niet aan de rechtsmacht van
de overheidsrechtbanken kan worden onttrokken68.

21. Concessieovereenkomst – Toepassing van Belgisch
recht. Wanneer de arbitreerbaarheid van geschillen welke
vallen onder de Alleenverkoopwet, wordt bepaald door de
Belgische wet (zie nrs. 17 en 20), zal het geschil niet arbi-
treerbaar zijn wanneer de arbiters niet de Belgische Alleen-
verkoopwet zullen toepassen. Het is dus belangrijk om te
bepalen volgens welk recht in de arbitrage de vordering zou
worden beoordeeld.

Indien partijen uitdrukkelijk in de alleenverkoopovereen-
komst hebben bepaald dat de arbiters Belgisch recht moeten
toepassen, is het geschil arbitreerbaar. Het zou bovendien
volstaan dat de partijen, zelfs als zij een buitenlands recht
voor de overeenkomst kozen, bepalen dat de beëindiging
geregeld wordt door de Belgische Alleenverkoopwet (cf.
“dépeçage” – art. 3 lid 1 in fine EVO). Zo werd een beding
in een concessieovereenkomst dat voorzag in arbitrage in
Duitsland en bepaalde dat het scheidsgerecht het recht van
de toenmalige DDR diende toe te passen “zonder afbreuk te
doen aan de Belgische wet van 27 juli 1961”, door de Bel-
gische rechter geldig verklaard. Het volstond dat het
scheidsgerecht de Alleenverkoopwet moet respecteren, ook
als het voor de rest niet-Belgisch recht moet toepassen69.

Wanneer de partijen de overeenkomst volledig hebben
onderworpen aan een buitenlands recht, zijn vorderingen die
de Alleenverkoopwet raken, niet arbitreerbaar. Uiteraard
bestaat een theoretische mogelijkheid dat de arbiters, krach-
tens artikel 7 lid 1 EVO ook de Belgische Alleenverkoopwet
toepassen, maar vermits hierover geen zekerheid bestaat,
zou het geschil niet-arbitreerbaar blijven70.

Vaak hebben partijen echter niet aangeduid welk recht de
concessie-overeenkomst zal regeren. In zijn arrest van 22
december 1988 stelde het Hof van Cassatie dat het geschil in
deze omstandigheden niet-arbitreerbaar was omdat niets de
arbiters verplichtte om Belgisch recht toe te passen71. Deze

rechtspraak werd recent nog bevestigd voor een concessie-
overeenkomst zonder rechtskeuze waar het niet uitgesloten
was dat de arbiters op basis van feitelijke aanknopingsfacto-
ren zouden besluiten om enkel buitenlands recht te hante-
ren72. De onzekerheid dat arbiters de Alleenverkoopwet zou-
den toepassen, is bovendien des te groter daar zij bij hun
rechtskeuze niet gebonden zijn aan strikte IPR-regels73.

22. A posteriori aanduiding van Belgisch recht. Om het
arbitragebeding werkzaam te houden hoewel de overeen-
komst niet bepaalde dat de arbiters de Alleenverkoopwet
moesten toepassen, stelden concessiegevers soms tijdens of
voor de rechterlijke procedure dat zij akkoord gingen dat de
arbiters deze wet zouden toepassen. In een geval waar de
partijen door hun argumentatie voor de rechtbank van koop-
handel te Hasselt impliciet te kennen hadden gegeven dat
hun rechtsverhouding (met inbegrip van het arbitrage-
beding) beheerst werd door Belgisch recht door hun stand-
punten ten gronde uit te werken op basis van het Belgisch
recht, verklaarde de rechtbank het arbitragebeding geldig74.
De rechtbank van koophandel van Brussel bereikte hetzelfde
besluit in een geschil over een alleenverkoopconcessie waar
geschillen moesten voorgelegd worden aan de arbitragecom-
missie te Utrecht. De rechtbank baseerde zich op de impli-
ciete erkenning door de partijen voor de rechter dat rekening
gehouden moest worden met de Belgische Alleenverkoop-
wet75. Dergelijke verklaring garandeert nochtans niet dat de
concessiegever zich voor de arbiters niet zou verzetten tegen
de toepassing van de Alleenverkoopwet, tenzij deze verkla-
ring kan worden beschouwd als een gerechtelijke bekente-
nis. Voor het hof van beroep te Gent was de verklaring van
de concessiegever in de loop van de rechterlijke procedure
dat hij aanvaardde dat Belgisch recht op de beëindiging van
de concessieovereenkomst van toepassing was, zonder
gevolg: deze rechtskeuze moest in de overeenkomst zelf zijn
opgenomen76.

Wanneer de concessieovereenkomst geen recht aanduidde
maar de concessiehouder in België is gevestigd, heeft de
concessiegever soms aangevoerd dat de arbiters wellicht het
Belgisch recht toepassen omdat de concessiehouder – de
partij die de kenmerkende prestatie leverde – in België was
gevestigd ( art. 4 lid 2 EVO). Evenwel bestaat er geen zeker-
heid dat dit het geval zal zijn, vermits de arbiters in hun

68. Cass. 16 november 2006, C.02.0445.F/13, www.cass.be (8 januari 2007).
69. Kh. Brussel 6 mei 1993, R.W. 1993-94, 474.
70. Zie evenwel Brussel 30 juni 2004, T.B.H. 2004, 1301, waarin art. 7 lid 1 EVO werd gecombineerd met de verklaring van partijen dat de Alleenver-

koopwet als politiewet van toepassing zou zijn: “Gelet op de uitwerking op het Belgisch grondgebied en het feit dat de partijen het terzake eens zijn, is
er geen reden om aan te nemen dat de arbiters de dwingende regels van de wet van 1961 niet zouden toepassen.”

71. Cass. 22 december 1988, Distributierecht 1987-1992 1994, 145, noot R. VANDER ELST, J.T. 1989, 458.
72. Brussel 27 februari 2003, T.B.H. 2005, 929. Omdat in deze zaak het Hof het mogelijk achtte dat de scheidsrechters Duits recht zouden toepassen,

noemde het de arbitrageclausule ontoelaatbaar.
73. Brussel 27 februari 2003, T.B.H. 2005, 929; Gent 19 januari 2004, Tijdschrift@ipr.be 2004, afl. 5, 34.
74. Kh. Hasselt 24 december 1996, R.W. 1997-98 (verkort), 682, T.B.H. 1997 (weergave H. VAN HOUTTE), 270.
75. Kh. Brussel 27 mei 1996, T.B.H. 1997 (weergave H. VAN HOUTTE), 271.
76. Gent 19 januari 2004, Tijdschrift@ipr.be 2004, afl. 5, 34.
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rechtskeuze niet gebonden zijn aan het EVO en het EVO
bovendien geen eenduidige verwijzingsregels bevat77.

23. Derde criterium? Dwingend recht, openbare orde
en exclusieve bevoegdheid van rechtbank? Zijn materies
van dwingend recht, openbare orde of behorende tot de
exclusieve bevoegdheid van een rechtbank, zelfs zonder
wettelijk verbod op arbitrage, arbitreerbaar?
Vroeger werd gesteld van niet; thans wordt dit wel aanvaard.
In een geschil over de tienjarige aansprakelijkheid van aan-
nemers en architecten stelde de rechtbank van koophandel te
Gent terecht dat arbitrage toegelaten was in een materie die
de openbare orde raakt. Uiteraard moeten de arbiters bij de
beslechting van het geschil steeds de regels van openbare
orde in acht nemen en mag de beslissing niet strijdig zijn met
bepalingen van openbare orde78.

24. Mededinging. Het hof van beroep te Luik had kort
daarvoor nog anders geoordeeld in een geschil over naleving
van een niet-concurrentiebeding. Het hof had uit artikel 6
B.W. afgeleid dat men geen arbitrageovereenkomst kan aan-
gaan over een geschil wanneer het voorwerp ervan recht-
streeks de openbare orde raakte. Voor het hof raakte de vor-
dering tot staking van een oneerlijke handelspraktijk de
openbare orde. Het hof besloot daarom dat het onmogelijk
was om door arbitrage af te wijken van de uitsluitende
bevoegdheid die de wet aan de voorzitter van de rechtbank
van koophandel toekent om kennis te nemen van een derge-
lijke vordering79. Zoals gesteld, lijkt deze rechtspraak thans
achterhaald.

25. Mede-eigendom. De rechtbank van Antwerpen oor-
deelde echter dat geschillen met betrekking tot dwingend
recht n.a.v. de verdeling van de gemeenschappelijke lasten
van een appartementsgebouw in mede-eigendom waar de
basisakte een arbitrageclausule bevatte, niet arbitreerbaar
waren. Artikel 577-9 § 6, 2° B.W. voorziet dat iedere mede-
eigenaar aan de rechter kan vragen de wijze van verdeling
van de lasten te wijzigen. De vrederechter heeft terzake een
bijzondere bevoegdheid krachtens artikel 591, 2°bis Ger.W.
Net als alle andere bepalingen in het B.W. over gedwongen
mede-eigendom is deze bepaling van dwingend recht
(art. 577-14 B.W.). De rechtbank oordeelde dat de dwin-
gende bescherming niet enkel het verhaalsrecht als zodanig
betrof, maar ook de bescherming hiervan door de rechtbank.
De beschermde partij kan geen afstand doen van deze dwin-
gende bescherming vooraleer het geschil ontstaan is. Bijge-

volg was het arbitragebeding in de basisakte ongeldig80. In
een afkeurende noot bij dit vonnis merkt Caprasse terecht op
dat het feit dat een arbiter een norm van openbare orde of van
dwingend recht moet toepassen, niet tot gevolg heeft dat het
geschil niet-arbitreerbaar wordt. Ook wanneer een materie
op exclusieve wijze aan een bepaalde rechtbank wordt toe-
gewezen door de wet, sluit dit arbitrage niet uit. De bepaling
van artikel 566-9 § 6 B.W. betreft immers enkel de bevoegd-
heidsverdeling binnen de rechterlijke macht.

De juiste benadering is te vinden in een uitspraak in hoger
beroep van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel. De
rechtbank stelde dat, voor zover de wet niet anders bepaalt,
een arbitragebeding geldig is ook wanneer het geschil dwin-
gend recht of zelfs de openbare orde betreft81.

26. Vennootschappen. Ook een ouder arrest van het Hof
van Cassatie besloot tot niet-arbitreerbaarheid en tot de
bevoegdheid van de rechtbank m.b.t. een geschil over de
liquidatie van een BVBA ondanks een arbitragebeding in de
statuten van de betrokken vennootschap. Het recht van ven-
noten van een BVBA om de vroegtijdige ontbinding van de
vennootschap te vragen om gegronde redenen (toen vervat in
art. 1871 B.W.) heeft een dwingend karakter. De reikwijdte
ervan kon dan ook niet worden beperkt vooraleer een geschil
is ontstaan. Dat was volgens het Hof precies wat er gebeurde
door het arbitragebeding, dat bijgevolg geen toepassing kon
vinden82. Inmiddels is echter – zoals hoger vermeld – aan-
vaard dat arbitrage mogelijk is over geschillen die de open-
bare orde raken.

Een arbitragebeding kan worden opgenomen in de statuten
van een vennootschap. Dit werd bevestigd door het hof van
beroep te Bergen in een geschil over de uitsluiting van een
vennoot van een coöperatieve vennootschap. De statuten
bevatten een arbitragebeding voor geschillen met betrekking
tot de uitvoering en de interpretatie van de statuten. De
betwisting van een beslissing tot uitsluiting van een vennoot
was volgens het hof een geschil inzake de uitvoering van de
statuten, zodat het hof geen rechtsmacht had om hiervan
kennis te nemen en de partijen naar de arbiters verwees83.

Een arbitragebeding kan ook geldig worden opgenomen in
een intern reglement van een vennootschap, dat door de
algemene vergadering werd opgesteld. Dit stelde het hof van
beroep te Brussel in een geschil over de uitsluiting van een
vennoot uit een coöperatieve vennootschap. Het hof ver-
volgde dat dit beding ook de vennoot bindt die toegetreden
is ná het aannemen van het interne reglement. De vennoot

77. Zie Brussel 27 februari 2003, T.B.H. 2005, 929; Gent 19 januari 2004, Tijdschrift@ipr.be 2004, afl. 5, 34.
78. Kh. Gent 8 november 1995, T.G.R. 1996, 16. De rechtbank besliste ook dat de aansprakelijkheid van architecten en aannemers op basis van art. 1792

en 2270 B.W. van contractuele aard is en dus onafscheidbaar van de onderliggende aannemingsovereenkomst, die een arbitrageclausule bevatte.
79. Luik 11 februari 1994, Ing.-Cons. 1994, 169, afkeurende noot G. KEUTGEN.
80. Rb. Antwerpen (5° k. B) 16 november 2001, R.W. 2002-03, 1340, T.B.B.R. 2005, 263, noot O. CAPRASSE. Deze foutieve redenering werd gevolgd in:

Vred. Oostende 5 november 2003, Res Jur. Imm. 2005, 347 (de rechtbank stelde daar eveneens vast dat het geschil niet binnen het toepassingsgebied
van de arbitrageclausule viel).

81. Rb. Brussel 2 april 2003, T. Vred. 2006, 88 (zie ook nr. 127).
82. Cass. 2 februari 1973, Arr. Cass. 1973, 555 en Pas. 1973, I, 529.
83. Bergen 30 juni 1997, T.B.H. 1999, 28, noot F. LEFÈVRE.
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blijft gebonden door het arbitragebeding, zelfs als hij met
onmiddellijk werking werd uitgesloten en dus geen vennoot
meer was. Voor het hof was het immers de bedoeling van de
partijen om ook de geschillen die ontstaan naar aanleiding
van of in gevolge de uitsluiting, aan arbitrage te onder-
werpen. De overeenkomst tot arbitrage zou anders een te
beperkte draagwijdte krijgen, nu de uitsluiting van een ven-
noot “de gebeurtenis bij uitstek is die tot een geschil aanlei-
ding kan geven”. In deze zaak bepaalde het intern reglement
overigens uitdrukkelijk dat het woord “vennoot” ook de uit-
gesloten vennoot omvat84.

27. Huurgeschillen. Ook de bevoegdheid van de vrede-
rechter in huurgeschillen laat de arbitreerbaarheid van deze
geschillen onverlet. Volgens eisers gold een arbitragebeding
in het reglement van inwendige orde niet voor een vordering
tot betaling van achterstallige huurgelden en verbreking van
de huur onder het regime van de oude woninghuurwet
wegens het dwingend karakter van deze wet. De vrederech-
ter verwierp dit argument en verklaarde zich terecht zonder
rechtsmacht85. Meer recent werd bevestigd dat ook een han-
delshuurovereenkomst een arbitragebeding kan bevatten86.

28. Notariële akte van verkoop. Ook in een verkoopover-
eenkomst kan het nuttig zijn een arbitragebeding te stipule-
ren. Dit blijkt uit het geval waar de partijen na de sluiting van
het verkoopcompromis een arbitrageovereenkomst waren
aangegaan. Na betaling van het voorschot bleven de kopers
in gebreke om het resterende bedrag van de koopprijs te
betalen. Dienvolgens vroeg en bekwam de verkoper van de
arbiter de ontbinding van de koopovereenkomst87. De bepa-
ling van artikel 1184 B.W. dat de ontbinding “in rechte”
gevorderd moet worden, liet de mogelijkheid van arbitrage
onverlet.

29. EVRM. Voor de rechtbank van eerste aanleg van Brus-
sel werd opgeworpen dat arbitrage over een geschil dat bur-
gerlijke rechten en verplichtingen betrof uitgesloten was
omdat artikel 6 EVRM, dat stelt dat iedereen het recht heeft
om dergelijke geschillen te brengen voor een “rechterlijke
instantie welke bij de wet is ingesteld”, van openbare orde
was. De rechtbank verwierp deze redenering: artikel 6
EVRM en de andere bepalingen van het EVRM verbieden
arbitrage niet in een geschil over burgerlijke rechten en ver-
plichtingen; wel moeten de arbiters zich houden aan de voor-

schriften van artikel 6 EVRM – anders kan hun uitspraak
nietig verklaard worden wegens strijdigheid met de open-
bare orde88.

30. Interpretatie van het arbitragebeding. Soms zal het
arbitragebeding moeten geïnterpreteerd worden om te bepa-
len of een concreet geschil er in begrepen is. Zie hierover
verder nr. 47.

b. Bekwaamheid partijen

31. Publieke rechtspersonen – Artikel 1676 § 2 en 3
Ger.W. Artikel 1676 Ger.W. werd gewijzigd door de wet van
19 mei 199889. Sindsdien staat het publiekrechtelijke rechts-
personen vrij een arbitrageovereenkomst te sluiten (i) ter
beslechting van een geschil betreffende de totstandkoming
of de uitvoering van een overeenkomst en volgens voor-
waarden voor de overeenkomst die aan arbitrage onderwor-
pen wordt, evenals (ii) voor de aangelegenheden bepaald bij
wet of K.B.

Onder het vroegere artikel 1676 Ger.W. gold een striktere
beperking: publiekrechtelijke rechtspersonen konden geen
arbitrageovereenkomst sluiten tenzij een verdrag of wet dit
uitdrukkelijk toeliet90. De oude rechtspraak blijft echter inte-
ressant voor de definitie van publiekrechtelijke rechtsperso-
nen. Herhaaldelijk werd in scheidsrechterlijke uitspraken
gesteld, met verwijzing naar de parlementaire voorberei-
ding, dat de wet geen onderscheid maakte tussen enerzijds
publiekrechtelijke personen sensu stricto en anderzijds
publiekrechtelijke personen of instellingen van openbaar nut
sensu lato91.

Zo oordeelden arbiters dat een Maatschappij voor Stedelijk
Vervoer een dienst van openbaar nut is. Het feit dat ook pri-
vépersonen aandeelhouders waren en dat haar statuten stel-
den dat zij handelsactiviteiten uitoefende, was irrelevant92.

De Nationale Maatschappij voor het Krediet aan de Nijver-
heid (NMKN) werd eveneens als publiekrechtelijke rechts-
personen sensu lato beschouwd omdat de Staat de meerder-
heid der aandelen en een feitelijke zeggenschap had. Daar-
enboven was de NMKN belast met een openbare dienst. Het
feit dat de NMKN een naamloze vennootschap was die

84. Brussel 27 april 1999, T.R.V. 1999, 525 en T.B.H. 2000, 619.
85. Vred. Anderlecht 29 november 1979, T. Vred. 1980, 65. De vrederechter hanteerde weliswaar het verkeerde begrip van “bevoegdheid”.
86. Vred. Sint-Truiden 8 juni 1999, Huur 2001, 69. Daar de opdracht van de arbiter bestond in de bepaling van de huurprijs, ging het hier o.i. in werkelijk-

heid niet om arbitrage. Zie nr. 5.
87. Scheidsr. Uitspr. 23 februari 1981, Rev. not. b. 1982, 385, noot J.-F. TAYMANS.
88. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
89. Wet van 19 mei 1998 tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de arbitrage, B.S. 7 augustus 1998 (1ste ed.), 25.353.
90. Zo werd een arbitrageovereenkomst aangegaan door de Belgische Staat geldig bevonden krachtens een toelating, voor geschillen uit internationale

handelsverrichtingen, in het Verdrag van Genève van 21 april 1961 inzake de internationale handelsarbitrage in Scheidsr. Uitspr. 18 november 1983,
J.T. 1984, 230.

91. Scheidsr. Uitspr. 11 juli 1978, T.B.H. 1985, 72 (zie ook verder in dit nr.); Scheidsr. Uitspr. 30 oktober 1979, T.B.H. 1985, 153 (zie ook verder in dit nr.).
92. Scheidsr. Uitspr. 11 juli 1978, T.B.H. 1985, 72. Hierin werd ook gesteld dat deze bepaling in het lastenboek niet gelijkgesteld kan worden met een wet-

telijke uitzondering op het principiële verbod van art. 1676 al. 2 Ger.W. (zie ook hoger in dit nr.).
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bestuurd werd op dezelfde wijze als commerciële of indus-
triële ondernemingen, deed geen afbreuk aan deze kwalifica-
tie93.

Ook OCMW’s zijn publiekrechtelijke rechtspersonen94.

Indien de publiekrechtelijke rechtspersoon geen arbitragebe-
ding kan afsluiten, wordt het beding tevens ongeldig wan-
neer het geldig werd afgesloten door een particulier (in dit
geval een VZW) en de Staat rechtsopvolger ten bijzonder
titel werd – zo oordeelde het Hof van Cassatie onder het
oude artikel 1676 § 2 Ger.W.95

Artikel 1676 § 2 Ger.W. is enkel van toepassing op publiek-
rechtelijke rechtspersonen van Belgisch recht, en dus niet op
internationale organisaties96.

32. Echtgenoten. De bevoegdheid van echtgenoten om
een arbitrageovereenkomst af te sluiten, hangt af van het
voorwerp van het geschil waarop de arbitrage slaat: met
betrekking tot zijn eigen vermogen kan elke echtgenoot in
principe alleen een arbitrageovereenkomst sluiten; met
betrekking tot het gemeenschappelijk vermogen is betwis-
ting mogelijk. Zo moest de kortgedingrechter te Mechelen
oordelen of één der echtgenoten, zonder de andere, een arbi-
trageovereenkomst kon aangaan m.b.t. de schade aan een
auto97. Hij oordeelde dat de wagen krachtens artikel 1405
alinea 4 B.W. behoorde tot het gemeenschappelijk vermogen
en dus onderworpen was aan het gezamenlijk bestuur van de
echtgenoten (art. 1418-1420 B.W.). Dit betekende dat elk
van beide echtgenoten over de vereiste bestuursbevoegdheid
beschikte om de arbitrageovereenkomst af te sluiten en dat
de andere echtgenoot gehouden was deze te eerbiedigen
(art. 1416 B.W.)98. Bij deze beschikking kan de vraag
gesteld worden of de wagen geen deel van de huisraad was,
waarbij de instemming van de andere echtgenoot vereist zou
zijn krachtens artikel 215 B.W.99.

33. Minderjarigen. Ouders kunnen slechts als wettelijke
beheerders voor rekening van hun kinderen een arbitrage-
overeenkomst sluiten met de toestemming van het gerecht.

De Brusselse rechter oordeelde aldus in kort geding dat
ouders – zonder rechterlijke toestemming – niet geldig had-
den toegestemd om een geschil over de transfer van voetbal-
club van hun minderjarige kinderen aan de arbitrage van de
Koninklijke Belgische Voetbalbond te onderwerpen100.

34. Lasthebbers. Zonder specifiek mandaat is een arbitra-
gebeding, ondertekend door een lasthebber, nietig. Dit was
een streep door de rekening van een reisagent die in een reis-
geschil op een arbitragebeding steunde om de afwezigheid
van rechtsmacht van de rechtbank in te roepen. De bestelbon
voor de reis bevatte een arbitragebeding, maar was onderte-
kend door een vriendin van de reizigers, die duidelijk als hun
lasthebber in hun naam en voor hun rekening de reis had
geboekt. Een arbitrageovereenkomst is echter een daad van
beschikking, waarvoor krachtens artikel 1988 lid 2 B.W. een
uitdrukkelijk mandaat vereist was. Vermits geen uitdrukke-
lijk mandaat kon worden aangetoond, achtte de rechtbank
het arbitragebeding ongeldig en verklaarde zij zich
bevoegd101.

35. Advocaten. Hoewel een advocaat zijn volmacht niet
moet bewijzen zolang hij binnen de grenzen van zijn man-
daat ad litem handelt, heeft hij wel een specifieke volmacht
nodig om voor zijn cliënt in te stemmen met arbitrage – net
zoals dat nodig is voor afstand en berusting (resp. art. 824 en
art. 1045 Ger.W.). Aldus werd een arbitrageovereenkomst
ongeldig verklaard waar, na een expertiseovereenkomst, de
raadslieden van partijen akkoord waren gegaan dat de expert
als arbiter zou handelen zonder dat zij hiervoor een speci-
fieke volmacht hadden102.

36. Vennootschappen. Soms is het niet duidelijk dat
iemand een arbitragebeding ondertekent in zijn hoedanig-
heid van orgaan van een vennootschap. Zo had een natuur-
lijke persoon een arbitrageovereenkomst gesloten zonder
aan te duiden dat hij dat deed als vertegenwoordiger van een
BVBA. De tegenpartij, die in het ongelijk was gesteld door
de arbitrage-uitspraak, probeerde deze te laten vernietigen

93. Scheidsr. Uitspr. 30 oktober 1979, T.B.H. 1985, 153 (zie ook hoger in dit nr.). De statuten van de NMKN machtigden immers de NMKN om een arbi-
trageovereenkomst te sluiten. Deze statuten waren door de wetgever goedgekeurd bij wet van 16 maart 1919 toen de NMKN nog een handelsvennoot-
schap was, maar werden door de wetgever niet ingetrokken toen het krachtens de wet van 21 augustus 1948 een openbare instelling is geworden.
Bijgevolg beantwoordt de machtiging in de statuten aan de bepalingen van art. 1676 Ger.W. en verklaarden de arbiters zich bevoegd. Uiteindelijk
besloten de arbiters toch dat de NMKN een arbitragebeding kon aangaan omdat een specifieke wet dit toeliet.

94. Rb. Luik 13 oktober 1988, J.L.M.B. 1988. De arbitrageclausule werd daarom nietig verklaard en de rechtbank verklaarde zich bevoegd voor het
geschil.

95. Cass. 10 oktober 1996, Arr. Cass. 1996, 911, Bull. 1996, 973, P.&B. 1998, 68, noot H. VERBIST, Pas. 1996, I, 973, R.C.J.B. 1998, 388, noot
G. KEUTGEN, R.W. 1996-97 (verkort), 996. Zie kritische noot G. KEUTGEN, “L’arbitrage des personnes morales de droit public – Une interprétation
extensive de l’article 1676 du Code judiciaire”, R.C.J.B. 1998, 391.

96. Rb. Brussel 13 maart 1992, Act. dr. 1992, 1377.
97. Al is er discussie mogelijk omtrent de kwalificatie als arbitrageovereenkomst (zie ook nr. 5).
98. Kort Ged. Rb. Mechelen 27 juni 1996, E.J. 1997, 11, noot F. BUYSSENS (zie ook nr. 5).
99. Zie F. BUYSSENS, “Bestuur van het gemeenschappelijk vermogen, bindende derdenbeslissing en arbitrage” (noot onder Kort Ged. Rb. Mechelen

27 juni 1996), E.J. 1997, 2 (zie ook nr. 5), waar ook geargumenteerd wordt dat de overeenkomst eigenlijk geen arbitrageovereenkomst was, maar een
“sui generis”-overeenkomst ter bepaling van de schade.

100. Kort Ged. Rb. Brussel 25 juni 1993, J.T. 1993, 668, noot F. RIGAUX.
101. Kh. Brussel 31 mei 2001, D.C.C.R. 2001, 407, noot F. DOMONT-NAERT.
102. Rb. Luik 10 november 1976, Res Jur. Imm. 1977, 137.
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omdat er geen geldige arbitrageovereenkomst zou zijn
geweest. Volgens de rechtbank betrof het een formele vergis-
sing, die had moeten worden rechtgezet voor het arbitrage-
college – wat niet was gebeurd. De arbitrageovereenkomst
was dus aangegaan door een natuurlijke persoon. De BVBA
had echter achteraf het arbitragecompromis geratificeerd,
had berust met de arbitrale uitspraak en had zich ertoe ver-
bonden deze na te komen. Bijgevolg, zo besloot de recht-
bank, was de BVBA gehouden aan de arbitrale uitspraak op
dezelfde manier als degene die het compromis had onderte-
kend103.

2. Formele voorwaarden

37. Geschrift. Volgens artikel 1677 Ger.W. moet een over-
eenkomst tot arbitrage vervat zijn in een door partijen onder-
tekend geschrift, of in een ander hen bindend stuk, waarin zij
blijk hebben gegeven van hun wil om het geschil aan arbi-
trage te onderwerpen. Het geschrift is echter slechts ad pro-
bationem – en niet ad validitatem – vereist104. Het Hof van
Cassatie bevestigde dat uit de stukken die de partijen hebben
uitgewisseld kan blijken of ze voor arbitrage hebben geko-
zen. Zo kan een overeenkomst tot arbitrage worden afgeleid
uit telexen105, brieven van beide partijen aan een arbitrage-
instelling106, of brieven uitgewisseld tussen de advocaten
waarin arbiters worden aangeduid en de eisen worden uit-
eengezet107. De wil van de partijen moet in elk geval zeker
en duidelijk zijn108.

Het Verdrag van New York inzake de erkenning en tenuit-
voerlegging van buitenlandse arbitrale beslissingen109 ver-
eist ook een “schriftelijke overeenkomst”, namelijk “een
arbitrageclausule in een contract of een arbitrageovereen-
komst, getekend door de partijen of vervat in uitgewisselde
brieven of telegrammen” (art. 2.2.).

38. Algemene voorwaarden. Wanneer het arbitragebe-
ding deel uitmaakt van de algemene voorwaarden van één
van de partijen wordt soms zijn tegenwerpelijkheid betwist.

Deze tegenwerpelijkheid leunt aan bij het gemeen verbinte-
nissenrecht inzake de tegenwerpelijkheid van algemene
voorwaarden110: de partijen moeten er effectief kennis van
hebben of hebben kunnen nemen en de partijen moeten de
algemene voorwaarden aanvaard hebben. Het hof van
beroep te Antwerpen nam aan dat, wanneer een onderte-
kende overeenkomst van één bladzijde verwijst naar alge-
mene voorwaarden op de achterzijde, het arbitragebeding in
die algemene voorwaarden partijen verbindt111. Hetzelfde
hof oordeelde dat de verzekerde bij ondertekening van de
polis kennis kon en moest nemen van de algemene voor-
waarden, zodat het arbitragebeding integrerend deel uit-
maakte van de overeenkomst112.

De wil van een partij om zich aan het arbitragebeding in de
algemene voorwaarden van de tegenpartij te onderwerpen,
bleek ook duidelijk uit het reiscontract waarin de klant
bevestigde kennis genomen te hebben van de brochure en
alle voorwaarden op de bestelbon, alsmede de algemene en
bijzondere verkoopsvoorwaarden afgedrukt op de bestelbon
en in de toepasselijke brochures, te aanvaarden113. Ook
indien het beding louter vermeld stond in de prijsbijlage van
de reisbrochure, werd de klant geacht er kennis van te heb-
ben. Dat hij hieraan mogelijks geen aandacht had geschon-
ken, deed geen afbreuk aan de tegenwerpelijkheid114.

Wanneer een arbitragebeding geldig gesloten was, was het
voor zijn toepasselijkheid niet noodzakelijk dat een partij
ernaar verwees en het inriep van zodra ze de factuur protes-
teerde115.

De rechtbank van koophandel te Hasselt aanvaardde de gel-
digheid van een arbitragebeding in algemene voorwaarden
waarnaar in een ontwerpovereenkomst werd verwezen. Een
onderaannemer die werken startte na ontvangst van deze
ontwerpovereenkomst, maar zonder die overeenkomst terug
te sturen, werd geacht akkoord te gaan116. Ook de rechtbank
van koophandel van Leuven vond het bewijs van aanvaar-
ding van de overeenkomst in het feit dat de aannemer de
werken had uitgevoerd117. In dezelfde zin aanvaardde het hof
van beroep te Gent dat een professioneel aannemer gebon-

103. Rb. Luik 16 februari 1990, J.L.M.B. 1991, 403 en http://jlmbi.larcier.be (2 januari 2003).
104. Brussel 4 november 1991, J.T. 1992, 60; Kh. Gent 9 oktober 1997, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/

1997-10-09%20Gent.html, A.R. 4859; Gent 6 januari 2005, P.&B. 2005, p. 148.
105. Cass. 27 oktober 1995, Arr. Cass. 1995, 922, Bull. 1995, 952, Pas. 1995, I, 952, R.W. 1995-96 (verkort), 1097.
106. Arbh. Bergen 15 november 1979, R.R.D. 1980, 141.
107. Scheidsr. Uitspr. 4 december 1979, Eur. Vervoerr. 1980, 46.
108. Antwerpen 9 november 1983, Limb. Rechtsl. 1984, 62.
109. New York 10 juni 1958, in België in werking sedert 16 november 1975 (wet 5 juni 1975, B.S. 15 november 1975).
110. Brussel 4 november 1991, J.T. 1992, 60; Gent 6 januari 2005, P.&B. 2005, p. 148.
111. Antwerpen 18 juni 1998, 1997 A.R. 3198, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1998-06-

18%20Antwerpen.html. In identieke bewoordingen, Kh. Hasselt 4 december 2002, P.&B. 2004, 160, noot M. PIERS. In dezelfde zin, zie ook Voorz.
Kh. Hasselt 15 februari 1999, Limb. Rechtsl. 1999,121, noot P. MARTENS, T.B.H. 1999, 872, noot A. DE WILDE.

112. Antwerpen 14 oktober 1987, Pas. 1988, II, 31.
113. Vred. Hasselt 16 maart 1999, D.C.C.R. 1999, 70.
114. Rb. Brugge 4 oktober 1993, T.B.R. 1994, 90.
115. Luik 23 februari 1996, J.L.M.B. 1996, 1319, noot I.D.
116. Kh. Hasselt 14 juni 2000, J.D.S.C. 2002 (samenvatting, 59, noot B. VOGLET), R.W. 2000-01, 1283.
117. Kh. Leuven 17 oktober 2006, A.R. 04.603, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2006-10-

17%20Leuven.html.
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den was door algemene voorwaarden waarnaar verwezen
werd in het bestek. Door in te schrijven werd de aannemer
geacht het bestek en de algemene voorwaarden schriftelijk te
hebben aanvaard118.

Het hof van beroep te Gent was in één uitspraak ongebruike-
lijk streng wanneer het het bewijs vereiste dat de tegenpartij
op het ogenblik van de ondertekening van de overeenkomst
effectief kennis had van de standaardbedingen (en niet enkel
dat deze er kennis van kon hebben). Een loutere vermelding
in het contract dat de algemene voorwaarden gedeponeerd
waren op de griffie van een buitenlandse rechtbank volstond
niet. Volgens het hof vereist de loyauteit in het contracten-
recht en de voorlichting die de partijen elkaar verschuldigd
zijn, dat partijen elkaar niet verschalken en dat iedere partij,
in het bijzonder de partij die toetreedt in een standaard-
contract, ten laatste bij het onderschrijven van de verbinte-
nissen weet waaraan zich te houden. De partij moet minstens
de contractsvoorwaarden in handen hebben. Dit gold des te
meer nu de standaardbedingen, waarnaar in de overeen-
komst in enkele woorden verwezen werd, niet minder dan
dertig gedrukte bladzijden omvatten. Het bewijs van effec-
tieve kennis kon niet geleverd worden door een voorge-
drukte bepaling in het contract die stelde dat de tegenpartij
kennis had genomen van de standaardbedingen, zonder ver-
melding hoe, wanneer en waar dit zou zijn geschied. Deze
stijlformule bewees niet dat de tegenpartij met kennis van
zaken had ingestemd. Ten slotte betekende ook het bestaan
op zich van een langdurige handelsrelatie niet dat de tegen-
partij kennis had van de contractsvoorwaarden vervat in een
welbepaald contract119.

39. Factuurvoorwaarden. Wanneer het arbitragebeding
deel uitmaakt van algemene voorwaarden op de achterzijde
van de factuur is de aanvaarding nog meer betwistbaar120.
Tussen handelaars geldt artikel 25 W.Kh., dat bepaalt dat een
stilzwijgend aanvaarde factuur het bestaan van de overeen-
komst, alsmede van de contractvoorwaarden die op de fac-
tuur werden aangebracht, bewijst. Voor ongebruikelijke
bedingen in algemene voorwaarden, zoals een arbitragebe-
ding121, wordt het stilzwijgen van de bestemmeling van de
factuur evenwel niet beschouwd als een aanvaarding.

In de rechtspraak komt men echter vaak tot een ander resul-
taat. Volgens het hof van beroep te Brussel was het ontbre-
ken van enig bezwaar tegen de algemene voorwaarden na
ontvangst van de factuur een buitengerechtelijke bekentenis
die de tegenpartij ontsloeg van elk ander bewijs van de
instemming met het arbitragebeding122. Volgens de recht-
bank van koophandel te Gent was een verkoopbevestiging123

of een niet-geprotesteerde factuur een “gewisselde brief” in
de zin van artikel 2.2. van het Verdrag van New York. Het
hof van beroep te Gent besliste dat uit het omstandig stil-
zwijgen van een partij de aanvaarding van het arbitrage-
beding in de factuurvoorwaarden kon worden afgeleid. In
casu week het arbitragebeding bovendien af van het beding
inzake geschillenbeslechting in het contract. De partij had
echter op geen enkel ogenblik in de loop van de arbitrage-
procedure tot aan de arbitragebeslissing bezwaar gemaakt
tegen arbitrage, noch de bevoegdheid van de scheidsrechter
in twijfel getrokken124. Uit een langdurige handelsrelatie met
toepassing van dezelfde factuurvoorwaarden, inclusief het
arbitragebeding, kon eveneens de aanvaarding hiervan blij-
ken125.

40. Lastenboek. Het feit dat de aannemer geen handteke-
ning geplaatst had onder het lastenboek dat het arbitrage-
beding bevatte werd als irrelevant afgedaan. Het aanne-
mingscontract waartoe hij zich verbond, impliceerde zijn
toestemming met alle clausules van dat lastenboek en dus
ook deze die de wil van de partijen uitdrukte om naar arbi-
trage te gaan126.

41. Arbitragereglement. Wanneer het arbitragebeding
naar een arbitrage-instelling verwijst, moet het arbitrage-
reglement niet gevoegd worden127.

42. Reglement van de Orde. Er was geen dwang wanneer
het Reglement van de Orde van Advocaten bepaalde dat een
advocaat zich niet kon onttrekken aan arbitrage inzake ere-
loongeschillen. Zulk een bepaling is het logische gevolg van
artikel 489 Ger.W. en is niet in strijd met artikel 6 EVRM128.

43. Verlenging alleenverkoop. Volgens artikel 3 van de
Alleenverkoopwet worden partijen geacht ingestemd te heb-

118. Gent 31 oktober 1996, A.R. 50330/93, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1996-10-31%20Gent.html.
119. Gent 17 december 2002, P.&B. 2003, 227.
120. Rb. Brugge 22 mei 1995, T.B.R. 1995, 42.
121. Rb. Tongeren 15 januari 1997, Limb. Rechtsl. 1997, 158, noot; Rb. Brugge 15 januari 2001, R.W. 2003-04, 591; Gent 6 januari 2005, P.&B. 2005, 148.
122. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-

10%20Brussel.html.
123. Kh. Gent 9 oktober 1997, A.R. 4859/95, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-09%20Gent.html.
124. Gent 6 januari 2005, P.&B. 2005, 148. Het hof merkt daarbij op dat de verweerder een kennisgeving van de arbitrage-instelling die de arbitrageproce-

dure aankondigde, niet kon beschouwen als een eenvoudige aanmaning of tussenkomst van een raadgever of incassobureau, zelfs niet als hij geen
jurist is.

125. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-
10%20Brussel.html; Rb. Brugge 15 januari 2001, R.W. 2003-04, 591.

126. Luik 3 maart 1982, J.L. 1982, 301, noot G. DE LEVAL; Brussel 4 november 1991, J.T. 1992, 60.
127. Antwerpen 18 juni 1998, 1997 A.R. 3198, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1998-06-

18%20Antwerpen.html.
128. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
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ben met een verlenging van een verkoopconcessie voor
bepaalde tijd wanneer geen tijdige opzeg werd gegeven. Op
deze verlengde samenwerking blijft het arbitragebeding van
toepassing129.

B. Gevolgen

1. Exceptie van arbitrage (art. 1679 lid 1 Ger.W.)

44. Rechtsmacht. De rechter bij wie een aan arbitrage
onderworpen geschil aanhangig is gemaakt, verklaart zich
op verzoek van een partij onbevoegd om daarvan kennis te
nemen (art. 1679 lid 1 Ger.W.). Hoewel het artikel spreekt
over “onbevoegd” verklaren, is de exceptie van arbitrage een
exceptie van rechtsmacht – aldus het Hof van Cassatie130.
Excepties van rechtsmacht en van onbevoegdheid dienen
strikt van elkaar onderscheiden te worden131. Wat men in de
exceptie van arbitrage opwerpt is dat de zaak niet tot het
imperium – de rechtsmacht – van de rechterlijke macht in
haar geheel behoort. De vraag naar de bevoegdheid van deze
of gene rechtbank (als orgaan van de rechterlijke macht)
komt pas aan de orde indien de rechterlijke macht rechts-
macht heeft.
De arrondissementsrechtbank van Brussel besliste ten
onrechte dat de vrederechter die oordeelde dat de exceptie
van arbitrage laattijdig werd ingeroepen, reeds kennis had
genomen van de zaak en zo bevoegdheid over het geheel had
aangenomen waardoor niet meer naar een andere rechtbank
kon worden verwezen. Het moet wel mogelijk zijn de arron-
dissementsrechtbank te vatten, nadat de exceptie van arbi-
trage is afgewezen132.
Een beslissing over de bevoegdheid vóór de beslissing over
de exceptie van arbitrage leidt tot een ander resultaat. Nadat
de rechtbank van koophandel te Brussel een zaak verwezen
had naar de rechtbank van koophandel te Mechelen wegens
onbevoegdheid ratione loci, oordeelde deze laatste dat ze de
exceptie van arbitrage niet meer kon onderzoeken. Door de
zaak te verwijzen, had de Brusselse rechtbank immers impli-
ciet doch noodzakelijk reeds beslist dat de rechterlijke macht
rechtsmacht bezat om het geschil te beoordelen. Wanneer de

exceptie toch nog zou onderzocht worden, zou dit het gezag
van gewijsde van het verwijzingsvonnis schenden133.

In een eerdere uitspraak liet de rechtbank van koophandel te
Brussel nog meer ruimte voor twijfel. De partijen hadden
verwijzing gevraagd naar een andere rechtbank onder uit-
drukkelijk voorbehoud van alle argumenten welke zij weder-
zijds opwierpen, waaronder de exceptie van arbitrage. Hoe-
wel de rechtbank van oordeel was dat beslissingen over de
bevoegdheid ratione loci inhouden dat de rechtbanken
rechtsmacht hebben om over de grond van de zaak uitspraak
te doen, heropende ze de debatten omtrent de invloed van het
uitdrukkelijke voorbehoud. In een noot bij deze uitspraak
deed Laenens er geen twijfel over bestaan dat de exceptie
van arbitrage moet opgeworpen worden voor elke betwisting
over de materiële en/of territoriale bevoegdheid van de
gevatte rechter. De partij die akkoord gaat met de beslech-
ting van het bevoegdheidsincident doet minstens stilzwij-
gend afstand van de door haar voorgedragen exceptie van
rechtsmacht134.

45. In limine litis. De exceptie van arbitrage moet voor
elke andere exceptie of verweer worden voorgedragen
(art. 1679 lid 1 Ger.W.)135. Aan deze vereiste is niet voldaan
indien de verweerder in hoofdorde aanvoert dat de vordering
verjaard is en zich pas in ondergeschikte orde op het arbitra-
gebeding beroept136. Evenmin is aan deze vereiste voldaan
wanneer een partij in haar eerste conclusie besluit dat de vor-
dering ontvankelijk is maar wat de grond van de zaak betreft
het deskundig onderzoek afwacht en pas daarna in een
tweede conclusie een exceptie van arbitrage opwerpt. Vol-
gens het Hof van Cassatie voerde de eerste conclusie een
verweer over de zaak zelf137.

Duidelijk verkeerdelijk oordeelde de rechtbank van koop-
handel te Antwerpen dat de exceptie van arbitrage geen
exceptie van onbevoegdheid ratione loci is en daarom in
elke stand van het geding kon worden ingeroepen138.

De rechtbank kan zich niet van rechtswege zonder rechts-
macht verklaren als een partij de exceptie niet in limine litis
opwerpt139. De exceptie van arbitrage raakt immers de open-
bare orde niet140.

129. Cass. 13 december 2001, Pas. 2001, 2110, R.W. 2003-04, 213; in dezelfde zin, Kh. Brussel 5 oktober 1994, J.T. 1995, 344, noot B. HANOTIAU.
130. Cass. 13 oktober 1998, Arr. Cass. 1998, 965, Bull. 1998, 1031; zie ook Cass. 13 oktober 1978, Arr. Cass. 1978-79, 180, Pas. 1979, I, 198, R.W. 1978-

79, 2811, noot J. LAENENS.
131. Rb. Neufchâteau 21 juni 1978, R.R.D. 1979, 743.
132. Arrondrb. Brussel 20 december 1993, P.&B. 1994, 83, met afkeurende noot J. LAENENS.
133. Kh. Mechelen 23 januari 1998, Bank Fin. 1998, 280, noot R. PRIOUX, T.R.V. 1998, 101, V&F 1998, 62.
134. Kh. Brussel 16 januari 1991, T.B.H. 1992, 137, noot J. LAENENS; zie om gelijke redenen ook de afkeurende noot van deze auteur onder Arrondrb.

Brussel 20 december 1993, P.&B. 1994, 83.
135. De rechtbank van Neufchâteau neemt – gezien deze uitdrukkelijke bepaling – dan ook een overbodige omweg; Rb. Neufchâteau, 21 juni 1978, R.R.D.

1979, 743.
136. Rb. Brussel 26 juni 1990, R.G.A.R. 1992, 11.968.
137. Cass. 18 maart 1983, Arr. Cass. 1982-83, 883, Bull. 1983, 786, Pas. 1983, I, 786, R.W. 1983-84, 80; zie ook Rb. Brussel 17 maart 2000, J.T. 2001, 740

(waar de verweerder zich in aanvullende besluiten in hoofdorde op een arbitragebeding beroept).
138. Kh. Antwerpen 22 juni 1992, Eur. Vervoerr. 1994, 74.
139. Kh. Tongeren 18 maart 1976, B.R.H. 1976, 501.
140. Rb. Neufchâteau 21 juni 1978, R.R.D. 1979, 743; Bergen 23 september 1992, J.L.M.B. 1994, 549.
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Wanneer het arbitragebeding bepaalde dat een partij de
scheidsrechter binnen een bepaalde termijn moest aanstellen
en deze partij dit niet gedaan had binnen deze termijn of ten
laatste na de betekening van de dagvaarding of de inleidende
zitting, betekende dit niet dat de partij zich niet meer op het
arbitragebeding kon beroepen. Ook moest zij binnen die ter-
mijn niet aan de eiser melden het geschil door arbitrage te
laten beslechten. Evenmin diende de partij haar conclusie
waarin zij de exceptie opwierp binnen de veertien dagen na de
dagvaarding of de inleidende zitting ter griffie in te dienen141.

Bij faillissement moet de schuldeiser de exceptie van arbi-
trage niet inroepen bij de aangifte van de schuldvordering,
want dit is nog geen rechtsgeding. Het volstaat dat hij de
exceptie inroept in de conclusies waarin hij voor het eerst
standpunt inneemt over de door de curator aangehaalde
betwistingen en de eventueel door de curator ingestelde
tegenvorderingen142. In casu oordeelde de rechtbank van
koophandel te Gent toch dat ze rechtsmacht had omdat de
schuldeiser het arbitragebeding enkel had ingeroepen met
betrekking tot de tegenvordering van de curator en uitdruk-
kelijk gesteld had dat zijn eigen (hoofd)vordering onder de
rechtsmacht van de rechtbank viel.

46. Verzaking. Ook in andere situaties wordt aangenomen
dat een partij zich niet meer op de exceptie van arbitrage kan
beroepen.

Zo stelden partijen op grond van een arbitragebeding in de
verzekeringspolis een arts aan. Deze trad echter als een des-
kundige op en legde enkel een deskundigenverslag neer,
maar velde geen enkele arbitrale uitspraak over de rechten
van de partijen. Omdat de partijen de arts hadden laten
begaan, oordeelde het hof van beroep te Brussel dat zij zich
niet meer op het arbitragebeding konden beroepen143.

Een eiser vorderde voor de rechtbank in hoofdorde betaling
en in ondergeschikte orde de aanstelling van een arbiter voor
het geval de gedaagde zich op het arbitragebeding zou beroe-
pen. Nu de gedaagde dit niet deed, kon ook de eiser zich niet
meer op het arbitragebeding beroepen144.

In een andere zaak waren de verzekeraar en verzekerde
akkoord gegaan dat de verzekerde zowel de verzekeraar als
zijn aannemer zou dagvaarden in kort geding tot aanstelling
van een deskundige. Hierdoor had de verzekeraar bij de ver-
zekerde minstens een rechtmatige schijn gewekt dat de

beslechting van het geschil tussen de drie procespartijen zou
geschieden door een rechter en niet meer volgens het arbitra-
gebeding van de verzekeringsovereenkomst. Op grond van
artikel 1134 derde lid B.W. en de vertrouwensleer kon de
verzekeraar zich dan ook niet meer te goeder trouw op het
arbitragebeding beroepen145. Deze beslissing kan in vraag
gesteld worden, aangezien het akkoord om naar de gewone
rechtbanken te stappen slechts de aanstelling van een des-
kundige in kort geding betrof en niet de grond van de zaak.
De vrederechter van Veurne besliste dan ook terecht dat de
vordering tot aanstelling van een gerechtsdeskundige inge-
steld bij de kortgedingrechter, geen afstand van het arbitra-
gebeding inhoudt zoals artikel 1697, 2. Ger.W. trouwens
expliciet bepaalt (zie nrs. 64 e.v.)146.

47. Interpretatie van het arbitragebeding. Soms wordt
betwist dat het geschil onder de omschrijving van het arbi-
tragebeding valt147.

Een arbitragebeding moet restrictief worden geïnterpreteerd.
Volgens het hof van beroep te Luik zou “alle geschillen uit
dit contract of uit de aanneming zullen worden onderworpen
aan arbitrage” [eigen vertaling], enkel de contractuele vorde-
ringen dekken en arbitrage over quasi-delictuele aansprake-
lijkheid uitsluiten148.

Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat de rechtban-
ken rechtsmacht hadden om kennis te nemen van een geschil
over de verbreking van de overeenkomst, wanneer het arbi-
tragebeding enkel geschillen over de interpretatie van de
overeenkomst betrof, wat in casu niet aan de orde was149.

Een mede-eigenaar dagvaardde de vereniging van mede-
eigenaars in terugbetaling van kosten die volgens hem aan
privatieve delen waren gedaan. De vereniging wierp het
arbitragebeding in het reglement van mede-eigendom op,
hetgeen bepaalde dat elk “geschil tussen de mede-eigenaars
in verband met onderhavig algemeen reglement van mede-
eigendom aan arbitrage is onderworpen”. Volgens de vre-
derechter van Berchem viel het geschil onder deze clausule,
nu het reglement onder de hoofding “onderhoud en herstel-
lingen” bepaalde dat iedere mede-eigenaar “voor het aan-
deel dat hij bezit in de gemeenschappelijke delen zal bijdra-
gen in de uitgaven van bewaring en onderhoud”150.

Een vennoot betwistte zijn uitsluiting uit de vennootschap.

141. Brussel 27 april 1999, J.D.S.C. 2001, 92, noot B. VOGLET, T.B.H. 2000, 619, T.R.V. 1999, 525, noot D. VAN GERVEN.
142. In dat geval kan de rechtbank zich zonder rechtsmacht verklaren. Zij behoudt dan enkel rechtsmacht wat de opname van de schuldvordering zelf

betreft, alsmede de betwistingen betreffende de aan het faillissement eigen rechtsregels, zoals onder meer het bestaan en de omvang van een voorrecht,
alsmede de regels van compensatie na faillissement; Kh. Gent 13 november 2001, T.G.R. 2002, 232.

143. Brussel 31 maart 1987, J.L. 1987, 740.
144. Kh. Antwerpen 13 juni 1983, R.H.A. 1985, 71.
145. Antwerpen 3 juni 1997, A.R. 1987/73, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-06-

03%20Antwerpen.htm.
146. Vred. Veurne-Nieuwpoort 17 maart 2005, T.V.V. 2006, 694, noot L. VAN CUTSEM.
147. Vred. Veurne-Nieuwpoort 17 maart 2005, T.V.V. 2006, 694, noot L. VAN CUTSEM.
148. Luik 4 september 1987, J.L. 1988, 309, noot P. HENRY.
149. Antwerpen 29 september 1992, Eur. Vervoerr. 1994, 309.
150. Vred. Berchem 26 november 1996, T. App. 1997, afl. 1, 34.
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De vennootschap beriep zich op het arbitragebeding in het
inwendig reglement dat geschillen “tussen vennoten” aan
arbitrage onderwierp. Volgens eiser gold dit beding niet
meer omdat hij geen vennoot meer was. Het hof van beroep
te Brussel oordeelde dat het de bedoeling van de partijen was
ook geschillen die zouden ontstaan naar aanleiding van een
uitsluiting aan arbitrage te onderwerpen. Anders zou de
overeenkomst een te beperkte draagwijdte krijgen: de uit-
sluiting van een vennoot is immers de gebeurtenis bij uitstek
die tot een geschil aanleiding kan geven151.

48. Pathologische clausules. Het is niet steeds even dui-
delijk of de partijen hun geschillen (uitsluitend) aan arbi-
trage willen onderwerpen. Zo luidde een beding: “Alle
geschillen voortvloeiende uit deze overeenkomst zullen bij
voorkeur bij wijze van arbitrage beslecht worden. Zo niet
zullen de geschillen exclusief behandeld worden door de
rechtbanken van het gerechtelijk arrondissement Gent”.
Volgens de rechtbank van koophandel te Gent bleek uit deze
clausule niet de bedoeling om elke betwisting uitsluitend
door arbitrage te beslechten, maar drukten de partijen enkel
hun voorkeur voor arbitrage uit152.

Een beding is niet tegenstrijdig omdat het verwijst naar ICC-
arbitrage en naar een bepaalde rechtbank. Zulk een beding
geeft partijen de keuze tussen een arbitrale en een gerechte-
lijke procedure153.

49. Motivering. De rechter die de exceptie van arbitrage
afwijst, moet deze beslissing motiveren. Dat is volgens het
Hof van Cassatie niet het geval wanneer een rechter rechts-
macht aanneemt “omdat het geschil betrekking heeft op een
burgerlijk recht waarvan de wet de kennisneming niet aan
zijn rechtsmacht onttrekt en omdat het voorwerp van de vor-
dering geen geschil inzake arbeidsovereenkomsten is”.154

Volgens de bewoordingen van artikel 1679 lid 1 dient de
rechter vast te stellen dat geen geldige overeenkomst tot
arbitrage voorligt of dat deze beëindigd is.

50. Meerdere verweerders. Heel wat problemen doen
zich voor wanneer de exceptie van arbitrage wordt opgewor-
pen in een rechtsprocedure waarbij met sommige verweer-
ders wel, maar met andere verweerders geen arbitragebeding
bestaat. De rechter wordt dan geconfronteerd met de vraag
of hij ook mag oordelen over de vorderingen tussen de par-
tijen die gebonden zijn door het arbitragebeding. De

onsplitsbaarheid van de vorderingen is daarbij het doorslag-
gevende criterium.

Een bouwheer dagvaardde zowel de architect, de aannemer,
als de onderaannemer. Alle partijen behalve de onderaanne-
mer waren door de arbitrageovereenkomst gebonden. Het hof
van beroep te Luik stelde dat de eenheid van het geschil in het
Gerechtelijk Wetboek geen criterium meer was dat kon
gebruikt worden om geschillen samen te brengen die onder
verschillende bevoegdheden vielen, indien één van hen onder
de bevoegdheid van een arbiter viel. Het hof vervolgde dat
enkel bij onsplitsbaarheid van het geschil de rechtbanken
rechtsmacht behielden ondanks een arbitragebeding. Die
onsplitsbaarheid kon enkel volgen uit de “absolute materiële
onmogelijkheid om tegengestelde beslissingen samen uit te
voeren” (art. 31 Ger.W.). In casu zouden de beslissingen
enkel individuele veroordelingen of veroordelingen tot beta-
ling van een geldsom inhouden155. Het enkele feit dat twee
beslissingen tegenstrijdig zouden zijn kon niet volstaan, zelfs
niet indien de tegenstrijdigheid choquerend is156.

De rechtbank van koophandel te Hasselt volgde deze visie in
een geschil waar een bouwheer twee van zijn aannemers
dagvaardde, waarvan één door een arbitragebeding was ver-
bonden. Beiden konden oorzaak van eenzelfde schade zijn.
Een uitspraak over de verantwoordelijkheid van de ene was
mogelijk impliciet een uitspraak over de verantwoordelijk-
heid van de andere. Volgens de rechtbank was dit echter geen
onsplitsbaar geschil. Een vonnis dat de vordering tegen A
ongegrond verklaart, druist niet in tegen een arbitrale uit-
spraak die de vordering tegen B ongegrond verklaart, en
omgekeerd. Vonnissen die een vordering tegen de ene
gegrond verklaren en tegen de andere ongegrond, kunnen
samen worden uitgevoerd157.

Zulk een strikte invulling van het criterium “onsplitsbaar-
heid” heeft verregaande gevolgen. Heel wat geschillen zijn
zeer nauw verweven, en draaien rond identieke feitelijke en
juridische vragen, zonder dat de uitspraken daarom niet
samen uitgevoerd kunnen worden. De strikte visie laat veel
ruimte voor inconsistente uitspraken over zulke vragen. Men
kan terecht vrezen dat zulke inconsistente uitspraken het ver-
trouwen van de rechtszoekende in de gerechtelijke en arbi-
trale geschillenbeslechting schenden.

Zo zou volgende uitspraak van het hof van beroep te Ant-
werpen volgens de strikte visie fout zijn. Een verzekerde
dagvaardde voor de rechtbank zowel zijn verzekeraar als

151. Brussel 27 april 1999, J.D.S.C. 2001, 92, noot B. VOGLET, T.B.H. 2000, 619, T.R.V. 1999, 525, noot D. VAN GERVEN.
152. Kh. Gent 18 september 1997, T.B.H. 1999, 43.
153. Kh. Brussel 10 december 1987, J.T. 1988, 197.
154. Cass. 9 november 1995, A.J.T. 1996-97, 46, noot D. FEVERY, Arr. Cass. 1995, 986, Bull. 1995, 1018, J.T. 1997, 97, noot D. FEVERY, P.&B. 1996, 118,

Pas. 1995, I, 1018, R. Cass. 1996, 383, noot K. MARTENS, R.W. 1995-96 (verkort), 1247.
155. Luik 25 juni 1982, J.L. 1982, 341, noot G. DE LEVAL.
156. Arbh. Bergen 15 november 1979, R.R.D. 1980, 141.
157. Kh. Hasselt 4 december 2002, P.&B. 2004, 160, noot M. PIERS. Met betrekking tot een vordering in vrijwaring, zie Kh. Kortrijk 6 september 2004,

T.G.R.-T.W.V.R. 2004, 302; dit vonnis stelt dat ingeval er tegenstrijdige beslissingen worden genomen naar aanleiding van de beoordeling van de
hoofdeis, waarbij bv. de overheidsrechter van oordeel is dat de in vrijwaring geroepen partij niet aansprakelijk is en de arbitrale instantie van oordeel
is dat deze partij wel aansprakelijk is, deze beslissingen zeker niet gezamenlijk onuitvoerbaar zijn.
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zijn aannemer. In de verzekeringspolis kwam een arbitrage-
beding voor. Toch bevestigde het hof de rechtsmacht van de
gewone rechtbanken, ook ten aanzien van de verzekeraar
omwille van de rechtszekerheid, eenvormigheid van het pro-
cedureverloop en de eenheid van het gerechtelijk gewijsde.
Onverenigbaarheid van uitspraken moest volgens het hof
immers worden vermeden158. Een arbitrale uitspraak die oor-
deelt dat de verzekeraar de schade moet vergoeden omdat ze
veroorzaakt is door een natuurramp kan echter samen wor-
den uitgevoerd met een vonnis dat oordeelt dat de aannemer
omwille van een constructiefout aansprakelijk is voor die-
zelfde schade159. De schadelijder zou twee maal worden ver-
goed, maar de tenuitvoerlegging van de uitspraken (betaling
van een geldsom) zou niet materieel onmogelijk zijn.

Hetzelfde geldt in een zaak voor het hof van beroep te Brus-
sel160. Het slachtoffer van een brand dagvaardde zijn verze-
keringsmaatschappij en zijn makelaar voor de rechter. De
verzekeringsmaatschappij beriep zich op het arbitrage-
beding in de verzekeringspolis. In casu hingen alle rechten
en verplichtingen van de partijen af van de vraag of het ver-
zekeringscontract geldig was. De rechter oordeelde dat een
goede rechtsbedeling vergde dat eenzelfde rechtbank ver-
scheidene verzoeken behandelde die nauw verbonden
waren; enkel zo konden mogelijke tegenstrijdigheden in de
beslissingen voorkomen worden161. Een arbitrale uitspraak
waarin aangenomen wordt dat het verzekeringscontract gel-
dig is, zou echter samen uitgevoerd kunnen worden met een
gerechtelijke beslissing waarin de makelaar aansprakelijk
wordt gesteld omdat de rechter het verzekeringscontract wél
als ongeldig beschouwt.

51. Opschorting. Een noot onder het laatste arrest sugge-
reert dat de rechter de vordering tegen één van de verweer-
ders kon opschorten, totdat het aan arbitrage onderworpen
geschil met een andere verweerder beslecht was162. Dit was
trouwens wat werd gevorderd voor de rechtbank van koop-
handel te Kortrijk waar werd opgeworpen dat de beslissing
van de rechtbank en de beslissing van het scheidsgerecht
onverenigbaar zouden kunnen zijn. De rechtbank wees het
verzoek echter af omdat haar de aanstelling van een deskun-

dige gevraagd was terwijl de arbitrage de geldigheid van een
overeenkomst betrof. Een oordeel van de rechtbank over het
bestaan van voldoende aanwijzingen voor de aanstelling van
een deskundige, kon het scheidsgerecht niet beïnvloeden in
zijn beoordeling van de geldigheid van de overeenkomst.
Aldus was er geen sprake van beslissingen die onverenig-
baar konden zijn163.

52. Vrijwaring. Een partij die voor de rechter in tussen-
komst en vrijwaring wordt geroepen, kan zich op de exceptie
van arbitrage beroepen. Ook hier geldt dat enkel onsplits-
baarheid van de hoofdvordering en de vordering in tussen-
komst en vrijwaring zou toelaten het arbitragebeding aan de
kant te zetten.

De rechtbanken van koophandel te Brussel en Luik stelden
dat ze zonder rechtsmacht waren om kennis te nemen van
een vordering tot vrijwaring tegen een verzekeraar die zich
beriep op een arbitragebeding164. Het hof van beroep te Gent
beaamde dat de bevrachter die door de scheepseigenaar tot
vrijwaring werd gedagvaard op grond van een tussen die par-
tijen gesloten charterpartij, de exceptie van arbitrage kon
voordragen als die charterpartij een arbitragebeding bevatte.
Dit gold volgens het hof des te meer daar de rechtsvraag die
het voorwerp van de eis tot vrijwaring vormde (met name of
de bevrachter krachtens de charterpartij aansprakelijk is),
verschilde van de rechtsvraag in de hoofdeis165.

De rechtbank van eerste aanleg in Oudenaarde was een
andere mening toegedaan. Een verzekerde riep zijn verzeke-
raar in tussenkomst en vrijwaring. Naast een arbitragebeding
bevatte de verzekeringspolis ook een uitdrukkelijke bepaling
dat de verzekeraar niet in vrijwaring kon worden geroepen.
Onder meer op grond van het huidige uitgebreide aansprake-
lijkheidsbegrip en de quasi-onbestaande onderhandelings-
macht van de verzekeringnemer, besliste de rechtbank echter
dat een goede rechtsbedeling eiste dat de rechtsmacht van de
rechtbank primeerde op de juridisch, noch sociaal verant-
woorde bepalingen van deze polis. Wegens samenhang met
de vordering van de schadelijders moest de vordering in tus-
senkomst en vrijwaring in de gestelde omstandigheden dan

158. Antwerpen 3 juni 1997, A.R. 1987/73, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-06-
03%20Antwerpen.htm.

159. Antwerpen 3 juni 1997, A.R. 1987/73, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-06-
03%20Antwerpen.htm.

160. Zie ook Rb. Nijvel 17 juni 1975, Res Jur. Imm. 1976, 29, in een geschil tussen de bouwheer enerzijds en de architect en verscheidene (onder)aanne-
mers anderzijds.

161. Brussel 24 september 1980, De Verz. 1981, 285, noot A.T. De rechter staafde zijn beslissing met cassatierechtspraak die stelt dat een geschil onsplits-
baar is van zodra er een onsplitsbaarheid van de feiten is, zodat het noodzakelijk is de gegrondheid van verscheidene beweringen te beoordelen om de
verantwoordelijkheden vast te stellen en om de feiten te onderzoeken waarin de partijen verwikkeld zijn (Cass. 9 mei 1963, J.T. 1963, 529). In Kh.
Brussel 30 september 1986, R.G.A.R. 1989, nr. 11.493 wordt terecht opgemerkt dat de beslissing in eerste aanleg (die niet herzien werd in hoger
beroep), achterhaald is door art. 31 Ger.W.

162. Zoals gebeurde in Kh. Brussel 22 januari 1960, J.C.B. 1960, 68.
163. Kh. Kortrijk 13 januari 1992, T.R.V. 1994, 344, noot.
164. Kh. Brussel 9 augustus 1973, J.T. 1974, 623, noot E. MARCHAL. De rechtbank verwees naar oudere rechtspraak die stelde dat het arbitragebeding zelfs

toepasselijk was als de verzekerde gedagvaard was door een derde voor de gewone rechtbanken, zelfs als deze vordering samenhangend was met die
van de verzekerde tegen de verzekeraar (Gent 14 april 1969, R.W. 1968-69, col. 165); Kh. Luik 27 juni 1985, Eur. Vervoerr. 1985, 572. Hierin werd
niet enkel verwezen naar Kh. Brussel, maar ook naar Cass. 20 juni 1946, Pas. 1946, I, p. 250.

165. Gent 28 oktober 1980, R.H.A. 1981-82, 169; zie ook Vred. Berchem 10 augustus 1976, R.W. 1976-77 (verkort), 1835.
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ook toelaatbaar zijn. De uitspraken zouden immers strijdig en
onverenigbaar zijn wanneer de rechtbank aansprakelijkheid
en schade zou vaststellen maar de arbiter deze zou afwijzen.
De verwijzing naar een arbitragecollege beschouwde de
rechtbank als aan luttele waarborg voor de verzekerde en een
goede rechtspraak. Bovendien kon de verzekerde afgeschrikt
worden door de financiële drempel van arbitrage166.

In 1995 stelde het Hof van Cassatie orde op zaken. Het hof
van beroep te Antwerpen had geoordeeld dat de hoofdvorde-
ring tegen de verzekerde en de vordering in tussenkomst en
vrijwaring tegen de verzekeraar zo nauw met elkaar verbon-
den waren dat ze samen dienden behandeld en berecht te
worden, dit ten einde oplossingen te vermijden die onver-
enigbaar konden zijn wanneer ze afzonderlijk – de ene door
de rechtbank, de andere door scheidsrechters – behandeld
zouden worden. Volgens het hof van beroep kon zulks
slechts vermeden worden wanneer ze samen behandeld en
berecht werden door de rechter, welke rechtsmacht had om
van de hoofdvordering kennis te nemen. Het Hof van Cassa-
tie verbrak dit arrest. De gerechtelijke regels van samenhang
ontkrachten de werking van het arbitragebeding niet en
beletten niet dat de partijen een vordering tot vrijwaring aan
het oordeel van de scheidsrechters onderwerpen zoals
bepaald in het arbitragebeding167.

53. Gemeenverklaring. Er bestaat ook onenigheid over
de mogelijkheid van een vordering in gemeenverklaring
tegen een partij die door een arbitragebeding is verbonden.
De rechtbank van koophandel te Luik besliste dat het arbitra-
gebeding het verzoek tot gemeenverklaring onontvankelijk
maakte168. De rechtbank van koophandel te Brussel oor-
deelde echter dat een arbitragebeding in een verzekerings-
polis niet kon beletten dat de verzekeraar in gemeenverkla-
ring werd geroepen teneinde de omstandigheden van het
schadegeval te horen bepalen in zijn aanwezigheid. Het

betreft immers een conservatoire maatregel, en geen veroor-
deling. De rechtbank deed met opzet geen uitspraak over de
verzekeringsaspecten van het geschil. Door de gemeenver-
klaring zouden de verzekeraars het vonnis echter niet meer
kunnen betwisten voor de arbiters169.

54. Autonomie. De vaststelling dat een overeenkomst nie-
tig is brengt niet van rechtswege mee dat ook het arbitrage-
beding dat daarvan deel uitmaakt, nietig is (art. 1697 lid 2
Ger.W.). Het hof van beroep te Brussel vergist zich dan ook
waar het stelt dat een arbitragebeding enkel kan toegepast
worden als het bestaan en de geldigheid van het contract niet
betwist zijn en dat enkel de gewone rechtbanken rechts-
macht zouden hebben om hierover te oordelen170. Artikel
1697 lid 1 Ger.W. stelt immers dat het scheidsgerecht zich
omtrent zijn bevoegdheid kan uitspreken en daartoe de gel-
digheid van de overeenkomst tot arbitrage onderzoeken (de
zgn. Kompetenz-Kompetenz).

Het Hof van Cassatie verbrak een arrest dat oordeelde dat
een arbitragebeding enkel kon ingeroepen worden wanneer
het bestaan en de geldigheid van het contract niet betwist
werden. Vreemd genoeg werd de vernietiging verantwoord
op andere gronden171.

Voor de rechtbank van koophandel te Doornik stelde een
eiser dat hij verplicht was zijn vordering in te stellen voor de
rechtbank, omdat de verweerder eenzijdig hun overeenkomst
had opgezegd en hij hierdoor niet meer gebonden zou zijn
door het arbitragebeding. De rechtbank besliste echter dat het
arbitragebeding bleef bestaan zolang de partijen dit niet met
wederzijds akkoord hadden herroepen. De eenzijdige opzeg-
ging was geen herroeping met akkoord van de partijen. Het
arbitragebeding was juridisch autonoom en bleef zijn volle-
dige werking behouden. Enkel de arbiters waren bevoegd om
zich uit te spreken over hun bevoegdheid172.

166. Rb. Oudenaarde 5 januari 1984, R.W. 1984-85 (verkort), 1098. In dezelfde zin oordeelde de rechtbank van koophandel te Antwerpen (zonder verdere
motivering) dat krachtens art. 564 Ger.W. de scheidsrechterlijke clausule in een bevrachtingsovereenkomst niet van toepassing is in geval van een eis
in vrijwaring en tussenkomst voor de rechtbank; zie Kh. Antwerpen 16 november 1993, R.H.A. 1994, 263, met afkeurende noot L. DELWAIDE.

167. Cass. 9 november 1995, A.J.T. 1996-97, 46, noot D. FEVERY, Arr. Cass. 1995, 986, Bull. 1995, 1018, J.T. 1997, 97, noot D. FEVERY, P.&B. 1996, 118,
Pas. 1995, I, 1018, R. Cass. 1996, 383, noot K. MARTENS, R.W. 1995-96 (verkort), 1247; bevestigd door Vred. Wervik 10 november 1998, T. Vred.
1999, 349, noot B. LAMBRECHT; Gent 15 maart 2001, A.R. 1996/48969, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgege-
ven%20rechtspraak/2001-03-15%20Gent.html; Kh. Hasselt 26 juni 2002, A.R. 01/2521, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitge-
geven%20rechtspraak/2002-06-26%20Hasselt.html; Kh. Kortrijk 6 september 2004, T.G.R.-T.W.V.R. 2004, 302; Vred. Veurne-Nieuwpoort 17 maart
2005, T.V.V. 2006, 694, noot L. VAN CUTSEM. Dit laatste vonnis voegde hieraan toe dat abstracte overwegingen van efficiëntie en proceseconomie niet
vermogen de dwingende regels van materieel procesrecht te neutraliseren.

168. Kh. Luik 27 juni 1985, Eur. Vervoerr. 1985, 572.
169. Kh. Brussel 5 september 1990, R.H.A. 1992, 147. In dezelfde zin, zie Vred. Wervik 10 november 1998, T. Vred. 1999, 349, noot B. LAMBRECHT; Kh.

Kortrijk 6 september 2004, T.G.R.-T.W.V.R. 2004, 302.
170. Brussel 24 september 1980, De Verz. 1981, 285, noot A.T.
171. Cass. 22 oktober 1987, Arr. Cass. 1987-88, 220, Bull. 1988, 204, De Verz. 1988, 476, noot J.R., Pas. 1988, I, 204, R.C.J.B. 1991, 258, noot F. GLANS-

DORFF, R.G.A.R. 1989, nr. 11.521, R.W. 1987-88, 948, noot; het beding in kwestie voorzag arbitrage voor geschillen over het verval van contractuele
rechten; volgens het Hof miskende het arrest de bewijskracht en de bindende kracht van de overeenkomst daar het een beding over het verval van een
contractueel recht beschouwde als een (verborgen) beding over het bestaan en de geldigheid van het contract, en daarom oordeelde dat het niet aan
arbitrage onderworpen was.

172. Kh. Doornik 18 oktober 1984, T.B.H. 1986, 70. Zie ook Rb. Brussel 5 november 2004, NjW 2005, 671, noot D. DE MEULEMEESTER. Het hof van
beroep te Brussel komt tot hetzelfde besluit, zij het op grond van een (onterecht) dubbelzinnige motivering. De appellant had de overeenkomst eenzij-
dig verbroken en argumenteert dat daarmee ook de arbitrageovereenkomst beëindigd is. Het hof oordeelt dat de door haar veroorzaakte verbreking
slechts uitwerking kan hebben voor de toekomst. Het arbitragebeding is dan ook niet beëindigd; Brussel 23 juni 1992, Res Jur. Imm. 1993, 83, noot M.
SENELLE.
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55. Litispendentie. Wanneer de partijen in de loop van
een procedure voor de rechtbank een arbitrage opstarten,
creëert dit geen aanhangigheid. Er kan immers geen aanhan-
gigheid zijn tussen de gewone rechtsmachten en een arbit-
raal college173. De partijen moeten zelf een einde stellen aan
de procedure voor de rechtbanken. De arbiters moeten de
partijen hiertoe niet aanmanen174.

2. Derden

56. Relativiteit. Artikel 1165 B.W. bepaalt dat een over-
eenkomst alleen gevolgen heeft tussen de contracterende
partijen. In het licht van die bepaling verklaarde de recht-
bank van koophandel te Brussel dat het arbitragebeding niet
“tegenstelbaar” was aan de procespartijen die geen partij
waren bij dit beding175. Het hof van beroep te Luik beves-
tigde dat de rechter rechtsmacht had in een geschil tussen
een eiser en één van de verweerders, ook nu de eiser en alle
andere verweerders wel door een arbitragebeding gebonden
waren176. Een arbitragebeding voor geschillen tussen mede-
eigenaars onderling of tussen hen en de zaakvoerder, gold
niet ten opzichte van de vereniging van mede-eigenaars in
een geschil met een mede-eigenaar177. In een procedure tus-
sen de verkopers en de koper van aandelen van een vennoot-
schap kon een arbiter niet ingaan op een vordering tot ver-
koop van een onroerend goed dat toebehoorde aan de ven-
nootschap. Deze vennootschap was immers geen partij bij de
koop-verkoopovereenkomst van haar aandelen, en dus ook
niet bij het arbitragebeding dat deze bevatte178.

57. Tegenstelbaarheid. Ondanks de principiële relativiteit
van de arbitrageovereenkomst, is deze overeenkomst soms
toch tegenstelbaar aan of door derden. Zo dagvaardde een
verweerder in een CEPINA-arbitrage zowel de eiser in deze
arbitrage, als CEPINA zelf omdat volgens hem CEPINA op
onregelmatige wijze slechts één in plaats van drie arbiters
had aangesteld. Beide verweerders beriepen zich op de
exceptie van arbitrage. CEPINA was echter geen partij bij de
arbitrageovereenkomst. Toch oordeelde de rechtbank dat
CEPINA het gebrek aan rechtsmacht mocht opwerpen. Der-
den zouden zich kunnen beroepen op het bestaan van een
contract en de gevolgen die het tussen de contracterende par-
tijen teweeg brengt om zich te verdedigen tegen de vordering
die een partij tegen haar instelt179. Het valt echter moeilijk in

te zien hoe dit een toepassing van de tegenstelbaarheid was.
Wat de rechter in feite deed, was het arbitragebeding uitbrei-
den naar een derde, nl. CEPINA.

Een verweerder in gedwongen tussenkomst en vrijwaring
riep tegen de oorspronkelijke verweerder (eiser in gedwon-
gen tussenkomst en vrijwaring) het arbitragebeding in dat hij
had met een vrijwillig tussenkomende partij. De vrederech-
ter oordeelde dat artikel 1165 B.W. beperkt was tot de rech-
ten en plichten die voortvloeien uit het contract. Het relativi-
teitsbeginsel belette niet dat het bestaan van het arbitragebe-
ding aan derden werd tegengeworpen. De rechtbanken had-
den dan ook geen rechtsmacht om kennis te nemen van een
vordering in vrijwaring gericht tegen een partij gebonden
door een arbitragebeding met een vrijwillig tussenkomende
partij, zelfs nu hij door een derde gedagvaard werd.

58. Rechtstreekse vordering. Wanneer een benadeelde
een rechtstreekse vordering tegen de verzekeraar instelt, rijst
de vraag of de verzekeraar zich kan beroepen op het arbitra-
gebeding in het contract tussen de benadeelde en de verze-
kerde, of in het verzekeringscontract tussen de verzekerde en
de verzekeraar.

De verzekeraar van een reisbureau die gedagvaard werd
door de klanten van het reisbureau, beriep zich op een beding
op de bestelbon en in de brochure van het reisbureau dat
bepaalde dat de Reisgeschillencommissie bevoegd was voor
geschillen met betrekking tot de uitvoering van het reiscon-
tract. De verzekeraar was echter geen partij bij dit contract
en kon er zich dan ook niet op beroepen. Volgens de vrede-
rechter was ook artikel 87 § 2 van de Landverzekeringswet
1992, dat voorziet dat de verzekeraar excepties uit het verze-
keringscontract kan tegenwerpen aan een derde-slachtoffer
dat de directe vordering uitoefent, irrelevant. In casu betrof
de exceptie immers het contract tussen de verzekerde en het
slachtoffer en niet het verzekeringscontract180.

In een zaak voor het hof van beroep te Antwerpen beriep de
CMR-verzekeraar zich op een arbitragebeding in de verze-
keringspolis tegen het slachtoffer dat een rechtstreekse vor-
dering instelde. Voor de rechtsleer en rechtspraak is de vor-
dering van de benadeelde ten aanzien van de CMR-verzeke-
raar een “onvolmaakte rechtstreekse vordering”. Volgens het
hof konden de verzekeraars aan de benadeelde alle excepties
tegenwerpen die uit het verzekeringscontract voortvloeiden,
ook de exceptie van arbitrage181.

173. Arbh. Bergen 15 november 1979, R.R.D. 1980, 141; Luik 25 juni 1982, J.L. 1982, 341, noot G. DE LEVAL.
174. Scheidsr. Uitspr. 22 februari 1991, E.T.L. 1992, 400.
175. Kh. Brussel 12 april 1978, De Verz. 1981, 285, noot A.T.; met verwijzing naar Kh. Verviers 5 maart 1966, J.L. 1966-67, 93.
176. Luik 25 juni 1982, J.L. 1982, 341, noot G. DE LEVAL. Omgekeerd stelt de rechtbank van koophandel te Brussel dat de niet-tegenstelbaarheid van het

arbitragebeding aan één van de verweerders, geen obstakel kan zijn voor de toepassing van die clausule ten aanzien van de verweerders die er wel door
gebonden zijn; Kh. Brussel 30 september 1986, R.G.A.R. 1989, nr. 11.493. Over de aspecten van samenhang en aanhangigheid, cf. supra.

177. Vred. Oostende 5 november 2003, Res Jur. Imm. 2005, 347.
178. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1092, in G. KEUTGEN, Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA, Brussel, Bruylant, 2005, 385, noot B. DEMEU-

LENAERE.
179. Rb. Brussel 24 december 1993, J.T. 1994, 382, met verwijzing naar Cass. 22 april 1977, Pas. 1977, I, p. 860.
180. Vred. Brussel 7 oktober 1999, D.C.C.R. 2000, 363.
181. Antwerpen 23 september 2002, P.&B. 2002, 281.
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59. Documentair krediet. Gelijkaardige vragen rezen in
het kader van het documentair krediet. Wanneer de begun-
stigde van een documentair krediet de emitterende bank in
betaling dagvaardde, beriep de bank zich op het arbitragebe-
ding in de factuurvoorwaarden tussen de eiser en de
opdrachtgever. De rechtbank van koophandel te Tongeren
stelde dat de begunstigde van een documentair krediet een
vorderingsrecht heeft op de emitterende bank, zonder dat de
bank uit de overeenkomst met de opdrachtgever – of uit de
basisovereenkomst tussen de opdrachtgever en de
begunstigde – ook maar enige exceptie of verweermiddel
kan putten. Dit volgt uit het autonoom karakter van het docu-
mentair krediet. Een arbitragebeding in algemene factuur-
voorwaarden kon dan ook niet tegen de begunstigde van een
documentair krediet worden ingeroepen182.

60. Subrogatie. De gesubrogeerde verzekeraar kan genie-
ten van alle proceduremiddelen die de schuldeiser had,
inclusief het arbitragebeding183.

61. Splitsing van vennootschappen. Vóór de wet van
29 juni 1993 moest bij de splitsing van een vennootschap
bepaald worden of een rechtsopvolging onder algemene, dan
wel onder bijzondere titel plaatsvond. De aard van deze
rechtsopvolging bepaalde het lot van de arbitrageovereen-
komst: bij rechtsopvolging onder bijzondere titel was deze
overeenkomst niet tegenstelbaar aan de niet-verkrijgende
vennootschap184. Thans wordt de splitsing steeds gezien als
een rechtsopvolging onder algemene titel. Dit betekent dat
de arbitrageovereenkomst tegenstelbaar is aan alle verkrij-
gende vennootschappen185.

62. Cognossement. Een verweerder beriep zich op het
arbitragebeding in de cognossementvoorwaarden tegen de
derdehouder van het cognossement. Het hof van beroep van
Antwerpen wees dit verweer af omdat de derdehouder van
het cognossement geen partij was toen de vervoerovereen-
komst gesloten werd. Naar Belgisch recht trad hij niet in de
rechten en verplichtingen van de inscheper186. De eenvou-

dige overhandiging van het cognossement volstond niet om
de aanvaarding van het arbitragebeding te bewijzen187.

Bij de beoordeling van de vraag of de cognossementhouder
een derde is, komen slechts de vermeldingen van het cognos-
sement in aanmerking. De rechtbank van koophandel te Ant-
werpen vond het dan ook irrelevant dat de goederen volgens
FOB-voorwaarden verkocht waren en dat de geadresseerde
zijn rechten kort na de aflevering van de goederen aan de
inscheper gecedeerd had. Het arbitragebeding in de booking
note waarnaar werd verwezen in het cognossement, was
daarom niet tegenwerpelijk aan de cognossementhouder188.

63. Croupier189. De rechtbank van eerste aanleg te Nijvel
kreeg de vraag voorgeschoteld of de croupier van een ven-
noot in een burgerlijke vennootschap het arbitragebeding in
het vennootschapscontract kon tegenwerpen aan de vennoot-
schap. De croupier werd – samen met zijn echtgenote – door
de vennootschap gedagvaard in zijn hoedanigheid van ver-
pachter van gronden aan de vennootschap. De rechtbank
oordeelde dat de burgerlijke vennootschap een contract
intuitu personae is. Een vennoot kan weliswaar een croupier
in zijn plaats laten deelnemen, maar blijft zelf de enige ven-
noot ten aanzien van de vennootschap. De croupier kan dan
ook niet beweren dat hij vennoot is, en kan zich niet beroe-
pen op het arbitragebeding in het vennootschapscontract. De
rechtbank voegde daaraan toe dat – zelfs als de croupier ven-
noot zou zijn – dit geen geschil was tussen vennoten met
betrekking tot de uitbating van de vennootschap, maar een
geschil tussen de vennootschap en haar verpachter190.

3. Voorlopige en bewarende maatregelen 
(art. 1679 lid 2 Ger.W.)

64. Maatregelen. Het is niet onverenigbaar met een over-
eenkomst tot arbitrage dat een partij zich tot de rechter wendt
voor het nemen van bewarende maatregelen of tot verkrij-
ging van een voorlopige voorziening (art. 1679 lid 2
Ger.W.). Het wordt algemeen aanvaard door de rechtspraak
dat dit niet betekent dat die partij van de arbitrage afziet191.

182. Kh. Tongeren 27 februari 2002, A.R. A/01/00613, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2002-02-
27%20Tongeren.html; de rechtbank verwijst naar art. 3 en 4 van de “Uniforme Regelen en Usances voor Documentaire Kredieten”, publicatienummer
4000 van de Internationale Kamer van Koophandel.

183. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1026, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 48,
noot O. CAPRASSE.

184. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1068, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 174,
noot D. DE MEULEMEESTER.

185. Hoewel er weinig gevallen zullen zijn waarin een verkrijgende vennootschap een vordering instelt op basis van een overeenkomst (met een arbitrage-
beding) die zij niet zelf verderzet na de splitsing.

186. Antwerpen 26 mei 2003, NjW 2003, 1296, noot F. SOMERS. Het hof vraagt zich verder af of het arbitragebeding geen aantasting inhoudt van de rechts-
positie van de derde ingeval zij ertoe strekt de derde te onttrekken aan haar natuurlijke rechter.

187. Noch op grond van art. 1677 B.W., noch op grond van art. 2 lid 2 van het Verdrag van New York.
188. Kh. Antwerpen 10 mei 1995, R.H.A. 1996, 43.
189. Persoon aan wie een vennoot zijn vermogensrechten die hij uit een vennootschapsovereenkomst put, heeft overgedragen, zonder dat deze persoon zelf

vennoot wordt (art. 38 W.Venn.).
190. Rb. Nijvel 4 juni 1993, J.L.M.B. 1993, 1155.
191. Bv. Voorz. Rb. Mechelen 16 april 1985, Pas. 1985, III, 50; Voorz. Kh. Dendermonde 8 januari 1997, DAOR 1997, 87; Vred. Veurne-Nieuwpoort

17 maart 2005, T.V.V. 2006, 694, noot L. VAN CUTSEM. Volgens het hof van beroep te Brussel was het ook voor de invoering van deze bepaling reeds
aanvaard dat het bestaan van een arbitragebeding de bevoegdheid in kort geding niet uitsluit; zie Brussel 28 november 1979, J.T. 1980, 511.
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De voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel
bevestigde dat arbitrage de bevoegdheid van de kortgeding-
rechter niet raakt, zeker niet nu de partijen bij overeenkomst
de bevoegdheid van de kortgedingrechter niet uitsloten192.
De partijen kunnen dus wel contractueel deze bevoegdheid
uitsluiten193.

65. Tijdens arbitrage. Volgens het hof van beroep te
Brussel is de bevoegdheid van de kortgedingrechter verant-
woord doordat er geen rechtsmacht bestaat die kan beslissen
in gevallen die snelheid vereisen, zolang het arbitragetribu-
naal niet is samengesteld194. A contrario zou hieruit volgen
dat de kortgedingrechter niet meer bevoegd is van zodra het
arbitragetribunaal is samengesteld. Zo oordeelde ook de
rechtbank van eerste aanleg te Luik195.

De kortgedingrechter te Brussel stelde inderdaad vast dat de
mogelijkheid om naar de kortgedingrechter te stappen una-
niem aanvaard is door rechtspraak en rechtsleer vóór de
instelling van de arbitrale procedure, maar dat de rechtsleer
minder unaniem is over de mogelijkheid om naar deze rech-
ter te stappen na de aanstelling van het scheidsgerecht196. Hij
besloot echter dat de algemene bewoordingen van artikel
1679 lid 2 dit niet beletten197. De voorzitter van de rechtbank
van koophandel te Gent bevestigde dit. Analoog met de
onafhankelijkheid van het kort geding ten opzichte van de
bodemprocedures voor de rechtbanken, belet het arbitrage-
beding niet dat de rechter in kort geding zowel voor als na de
samenstelling van het arbitraal college bevoegd blijft om in
spoedeisende gevallen maatregelen te nemen198. Artikel
1696 lid 1, dat het scheidsgerecht toelaat zelf voorlopige en
bewarende maatregelen te bevelen, verandert hier niets
aan199. Deze principiële bevoegdheid neemt echter niet weg
dat inmenging van de kortgedingrechter in de arbitrage zo
veel mogelijk dient vermeden te worden.

De omstandigheid dat een feit reeds is vastgesteld door een
arbitrale uitspraak maakt de kortgedingrechter niet onbe-
voegd om dit feit te bevestigen en voorlopige maatregelen te
bevelen ter bescherming van deze vaststelling200.

66. Spoedeisendheid. De rechtbanken zijn enkel bevoegd
om maatregelen te bevelen in geval van hoogdringendheid.
Volgens de kortgedingrechter te Brussel is er enkel hoog-
dringendheid wanneer de procedure niet toelaat dat degene
die zich over de grond moet uitspreken, tijdig de gevraagde
maatregel oplegt. Aldus kunnen partijen die gebonden zijn
door een arbitragebeding naar de rechter stappen voor bewa-
rende maatregelen201.

Het feit dat de eiser de arbitrage niet startte, ontnam de voor-
zitter van koophandel te Hasselt zijn bevoegdheid niet. Voor
hem was de zaak de facto spoedeisend omdat het enige tijd
zou duren om de arbitrage op gang te brengen en omdat een
moeilijk te herstellen nadeel kon ontstaan202.

67. Arbitrale maatregelen. Naast artikel 1696 lid 1
Ger.W., laat ook artikel 18.1. van het CEPINA-reglement de
partijen toe het scheidsgerecht te verzoeken voorlopige of
bewarende maatregelen te bevelen. Voor arbiters rees de
vraag of deze maatregelen ook hoogdringendheid vereisten.
De arbiters stelden vast dat de rechtspraak inderdaad vaak
naar artikel 584 Ger.W. en de vereiste van hoogdringendheid
verwees. Volgens de arbiters sloot artikel 1679 lid 1 echter
aan bij artikel 19 lid 2 Ger.W.203 dat de rechter toelaat, alvo-
rens recht te doen, een voorafgaande maatregel te bevelen
om de vordering te onderzoeken of de toestand van de par-
tijen voorlopig te regelen. Hoogdringendheid is daartoe niet
vereist; wel moet voldaan zijn aan de eigen voorwaarden van
artikel 19 lid 2 Ger.W.204

192. Kort Ged. Kh. Brussel 14 juni 1995, J.T. 1995, 613. In dezelfde zin, zie ook Voorz. Kh. Gent 16 juni 1993, T.G.R. 1994, 10; Voorz. Kh. Hasselt
16 februari 2004, RABG 2004, 685, T.B.H. 2005, 86, noot.

193. Zie uitdrukkelijk Voorz. Rb. Luik 6 juli 1989, Pas. 1990, III, p. 18; Van Houtte stelt terecht dat partijen de tussenkomst van de kortgedingrechter niet
kunnen uitsluiten indien deze noodzakelijk is (anders oordelen zou neerkomen op een ontkenning van het recht op toegang tot een rechter); zie “De rol
van de rechter tijdens de arbitrale procedure”, R.W. 1992-93, 522; van Droogenbroeck leest hierin onterecht dat arbitragebedingen die de bevoegdheid
van de voorzitter willen regelen, aanpassen, uitbreiden, beperken of onderdrukken geen enkel effect hebben; noot onder Bergen 10 april 1996,
R.G.A.R. 1998, nr. 12.952.

194. Brussel 28 november 1979, J.T. 1980, 511.
195. Voorz. Rb. Luik 6 juli 1989, Pas. 1990, III, p. 18.
196. Zie hierover H. VAN HOUTTE, “Voorlopige maatregelen bij arbitrage”, R.W. 1989-90, 534-535, en de verwijzingen aldaar.
197. Kort Ged. Rb. Brussel 30 april 1993, J.L.M.B. 1994, 240, R.R.D. 1995, 200.
198. Voorz. Kh. Gent 16 juni 1993, T.G.R. 1994, 10. In dezelfde zin, zie ook Kort Ged. Rb. Luik 15 juni 1978, J.L. 1979, 52.
199. Zie Voorz. Kh. Hasselt 15 februari 1999, Limb. Rechtsl. 1999, 121, noot P. MARTENS, T.B.H. 1999, 872, noot A. DE WILDE; art. 1696 lid 1 werd inge-

voegd door de wet van 19 mei 1998; het artikel bepaalt zelf dat de maatregelen voor de arbiters een mogelijkheid zijn “onverminderd de toepassing
van art. 1679 lid 2”.

200. Cass. 2 september 1988, Arr. Cass. 1988-89, 2, Bull. 1989, 2, Pas. 1989, I, 2.
201. Kort Ged. Rb. Brussel 30 april 1993, J.L.M.B. 1994, 240, R.R.D. 1995, 200.
202. Voorz. Kh. Hasselt 16 februari 2004, RABG 2004, 685, T.B.H. 2005, 86, noot.
203. Wellicht wordt hier art. 1696 lid 1 Ger.W. bedoeld. Er is immers geen enkele reden waarom hoogdringendheid geen vereiste zou zijn voor de bevoegd-

heid van de voorzitter wanneer er een arbitragebeding bestaat. Het is wel redelijk aan te nemen dat deze hoogdringendheid niet vereist is opdat het
arbitragecollege maatregelen kan bevelen.

204. Het college identificeerde drie voorwaarden: 1. de maatregel moet verantwoord zijn door een nieuw feitelijk element dat er niet was bij de contracts-
onderhandelingen; 2. een zekere graad van dringendheid is vereist, daar het nieuwe feit aan de basis moet liggen van een nood aan maatregelen die
genomen worden in de loop van de procedures in afwachting van de eindbeslissing; 3. de maatregel moet proportioneel zijn aan het prima facie
bestaan van de rechten van de verzoekende partij; zie Scheidsr. Uitspr. 23 januari 2002, P.&B. 2002, 347.
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68. Internationale arbitrage. Kan de Belgische rechter
maatregelen bevelen bij arbitrage in het buitenland?

De kortgedingrechter van Luik nam zijn bevoegdheid aan,
hoewel het geschil reeds voorlag bij arbiters in Belgrado die
zelf alle onderzoeksmaatregelen konden nemen die zij nuttig
achtten. De Luikse rechter steunde zich hierbij niet enkel op
artikel 1679 lid 2 Ger.W., maar ook op artikel 6 § 4 van het
Europees Verdrag op de Internationale Handelsarbitrage205

en het reglement van de Joegoslavische arbitrage-instelling,
die allen toelieten voorlopige en bewarende maatregelen
voor de rechter te vorderen206.

Voor de voorzitter van de rechtbank van koophandel te
Brugge stelde de verweerder dat vermits arbitrage zou
plaatsvinden in Londen volgens Engels recht, de voorzitter
moest onderzoeken of het Engels recht hem toeliet de gevor-
derde onderzoeksmaatregel te bevelen en zo ja, of het recht
van de staat waar de onderzoeksmaatregel uitgevoerd moet
worden er zich niet tegen verzette dat de Belgische rechter
het onderzoek zou bevelen. De voorzitter ging hier niet op in
omdat hij de juiste draagwijdte van de overeenkomst tussen
partijen niet hoefde te onderzoeken207.

69. ICSID. De beslagrechter van Antwerpen besloot dat
hij onbevoegd was om kennis te nemen van een geschil dat
onderworpen was aan ICSID-arbitrage208. ICSID is immers
exclusief bevoegd en sluit alle “remedies” voor nationale

rechtbanken uit (art. 26), nl. de middelen waarbij men een
recht doet gelden, of de schending van een recht voorkomt,
rechtzet of vergoedt. Een beslag kan dus niet voor de natio-
nale rechters209.

70. Provisie. De kortgedingrechter kan een provisie beve-
len wanneer de beweerde rechten evident zijn. De kortge-
dingrechter van Bergen wees ten onrechte een provisie af,
omdat de verweerders een exceptie van arbitrage opwierpen.
De kortgedingrechter had immers de grond van de eis zelf
ten voorlopige titel moeten beoordelen, zoals de (uiteinde-
lijke) rechter of arbiter dit zou doen210.

71. Deskundigenonderzoek. De rechter in kort geding
kan een deskundige aanstellen als bewarende maatregel. Dit
is geen beslissing ten gronde211. De arbiter kan de informatie
die de deskundige geeft nog steeds vrij appreciëren212.

72. Res judicata. Een arbitrale uitspraak over voorlopige
maatregelen heeft in principe geen res judicata ten aanzien
van de eindbeslissing, maar wel ten aanzien van andere uit-
spraken over voorlopige maatregelen. Zij kan wel aangepast
worden op verzoek van een partij wanneer nieuwe omstan-
digheden of elementen dit vereisen. Zelfs de kleinste veran-
dering in de situatie kan leiden tot een nieuwe uitspraak. Het
scheidsgerecht moet echter geen rekening houden met feiten
die niet door de partijen zelf in de debatten zijn gebracht213.

III. ARBITERS

A. Bevoorrechte positie bij aanwijzing 
(art. 1676 lid 1 Ger.W.)

73. Gelijkheid. Een overeenkomst tot arbitrage is nietig
indien ze één van de partijen een bevoorrechte positie bij de
aanwijzing van de arbiters toekent (art. 1678 lid 1 Ger.W.).
Volgens het hof van beroep te Gent is deze bepaling van
dwingend recht. De grond van ongeldigheid mag in beginsel
voor het eerst in hoger beroep opgeworpen worden214.

Volgens de parlementaire voorbereiding heeft dit verbod een

beperkte draagwijdte en betreft het enkel situaties waar bij
de samenstelling van het scheidsgerecht één van de partijen
meer rechten heeft dan de andere, bijvoorbeeld wanneer zij
twee scheidslieden kan aanwijzen, terwijl de andere er
slechts één mag aanwijzen215.

De rechtspraak heeft in het algemeen de draagwijdte van
deze bepaling verruimd, waarbij de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van de arbiter216 en de wapengelijkheid van
de partijen de toetssteen waren. Vooral arbitrages in de
schoot van een organisatie waarvan één van de partijen lid is
en de andere niet, kwamen onder vuur.

205. Genève 21 april 1961.
206. Kort Ged. Rb. Luik 15 juni 1978, J.L. 1979, 52.
207. Kort Ged. Kh. Brugge 16 februari 1994, R.W. 1993-94, 1306.
208. ICSID is het “International Centre for the Settlement of Investment Disputes”.
209. Beslagr. Antwerpen 27 september 1985, R.W. 1987-88, 290, noot F. DE LY.
210. Bergen 10 april 1996, R.G.A.R. 1998, nr. 12.952, noot J. VAN DROOGHENBROECK.
211. Kh. Kortrijk 6 september 2004, T.G.R.-T.W.V.R. 2004, 302.
212. Kort Ged. Rb. Luik 15 juni 1978, J.L. 1979, 52.
213. Scheidsr. Uitspr. 17 mei 2002, P.&B. 2002, 350. Voor deze laatste stelling verwijst het scheidsgerecht naar de theorie van het “gerechtelijk contract”

(litis contestatio) waarop arbitrageprocedures hoofdzakelijk zouden gebaseerd zijn.
214. Gent 15 maart 2001, A.R. 1969/48969, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2001-03-15%20Gent.html;

waar dit op onduidelijke wijze wordt verantwoord door het feit dat de exceptie voor iedere andere exceptie en voor ieder verweer ten gronde werd
ingeroepen.

215. M.v.T., Parl. St. 988/1, 1970-71, p. 11-12; aangehaald in Scheidsr. Uitspr. 13 januari 1994, T.G.R. 1994, 84.
216. Zie bv. Brussel 23 juni 1992, Res Jur. Imm. 1993, 83, noot M. SENELLE.
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74. Een bevoorrechte positie. Sommige uitspraken stel-
len dat de arbitrage ongeldig is wanneer de arbiters leden
zijn van de organisatie of beroepsgroep waarvan ook één van
de partijen lid is217. Zo oordeelde het hof van beroep te Brus-
sel dat de geschillenbeslechting door de Provinciale Raad
van de Orde der Architecten niet alle vereiste waarborgen
voor onpartijdigheid bood omdat één van de partijen archi-
tect was en de andere niet. In een goedkeurende noot over-
weegt Senelle dat de interpretatie van een architectencon-
tract alle architecten aanbelangt, en dus ook de arbiters-
architecten218.

Soms durven de rechters over dezelfde arbitrage-instelling al
eens van mening verschillen. Zo stelde het hof van beroep te
Gent vast dat bij de Raad van Arbitrage voor de Bouwbedrij-
ven in Nederland de lijst van arbiters was samengesteld uit
een gelijk aantal leden-ingenieurs, leden-architecten, leden-
aannemers en leden-juristen, met een mogelijkheid van
inspraak vanwege de partijen bij de keuze van de arbiters.
Het hof oordeelde daarom dat geen van de partijen een
bevoorrechte positie had219. In een eerdere beslissing was de
rechtbank van koophandel te Leuven er echter ten onrechte
van uitgegaan dat enkel leden van deze organisatie als arbiter
konden worden benoemd. Volgens de rechtbank volstond dit
om te oordelen dat de partij die lid was van de organisatie,
bevoorrecht was220.

Het hof van beroep te Bergen stelde zich nog stringenter op.
Volgens het hof was het irrelevant dat de instelling niet ver-
plicht was leden als arbiter aan te duiden. Het feit dat de arbi-
ter gekozen werd door een beroepsorganisatie waarvan één
van de contractanten lid was, schond op zich de vereiste
gelijkheid van de partijen en de onpartijdigheid. De tegen-
partij in de arbitrage bevond zich noodzakelijk in een min-
derwaardige positie, of kon zich hier alleszins in bevinden.
Het feit dat de partijen volgens het reglement van de
beroepsorganisatie de arbiter konden wraken, was irrelevant.
De partijen konden dit immers slechts één maal doen en de
vervangende arbiter zou opnieuw door deze organisatie wor-
den aangeduid221.

75. Geen bevoorrechte positie. Voor andere rechtbanken
werd de gelijkheid van de partijen niet geschonden wanneer
de arbiters werden aangeduid door een organisatie waarvan
slechts één van de partijen lid was222. Volgens sommigen

mogen de arbiters zelfs uitsluitend tot de beroepsgroep van
één van de partijen behoren.

Een partij argumenteerde voor de rechtbank van koophandel
te Hasselt dat het arbitragebeding nietig was omdat het Insti-
tuut voor de Arbitrage het scheidsgerecht zou aanduiden en
niet kon uitgesloten worden dat hierbij een scheidsrechter
zou worden gekozen die tot dezelfde beroepsorganisatie
behoorde als haar tegenpartij. Voor de rechtbank was echter
niet bewezen dat er een band was tussen het Instituut voor
Arbitrage en een beroepsorganisatie. Evenmin dat de partij
deel uitmaakte van een beroepsorganisatie en dat het Insti-
tuut voor Arbitrage gehouden zou zijn tot het aanstellen van
een lid van een beroepsorganisatie tot arbiter. Piers voegt
hier in een noot aan toe dat, wie instemt met sectorale arbi-
trage, verwacht dat een arbiter bepaalde kwaliteiten en een
zekere deskundigheid heeft, die hij ten gevolge van zijn
beroep heeft verworven. Elke mogelijkheid van professio-
nele overeenstemming tussen de arbiter en één der partijen
willen uitsluiten, zou sectorale arbitrage zijn karakter en zin
ontnemen223.

De Raad van Orde der Advocaten te Gent stemde hiermee in.
Het feit dat een advocaat als arbiter werd aangesteld in een
geschil over erelonen, leverde op zich geen bevoorrechte
positie op voor de partij die ook advocaat was. Immers ook
bij een geschil waarin een particulier zich tot de rechtbank
van koophandel wendt, zijn de twee consulaire rechters
beroepsgenoten van de handelaar in het geschil. Bovendien
wist de partij dat een advocaat als enig arbiter zou optreden,
en had ze in alle vrijheid en met kennis van zaken de arbitra-
geovereenkomst getekend224. In een gelijkaardige ereloonar-
bitrage kwam het hof van beroep te Luik echter tot een
tegengesteld besluit225.

Voor de Brusselse rechtbank was het de advocaat zelf die
zich erover bekloeg dat de arbiters over zijn ereloongeschil
gelieerd waren met de Raad van de Orde, vooral omdat na de
arbitrage op initiatief van de stafhouder tegen hem een tucht-
procedure wegens gebrek aan matigheid in zijn erelonen
volgde. Volgens de rechtbank stond deze tuchtprocedure
echter volledig los van de arbitrage, en was ze niet van aard
de onpartijdigheid van de arbiters in twijfel te trekken. Hun
onpartijdigheid kwam evenmin in het gedrang doordat één
van de arbiters eveneens als advocaat dezelfde specialiteit

217. Gent 15 maart 2001, A.R. 1969/48969, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2001-03-15%20Gent.html.
218. Brussel 23 juni 1992, Res Jur. Imm. 1993, 83, noot M. SENELLE; in dezelfde zin, Rb. Brussel 20 februari 1990, J.T. 1990, 744 m.b.t. arbitrage bij de

“Chambre d’arbitrage et de la conciliation du bâtiment de Bruxelles”; Antwerpen 18 juni 1998, A.R. 1997/3198, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/
eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1998-06-18%20Antwerpen.html; Gent 15 maart 2001, A.R. 1969/48969, onuitg., http://law.kuleu-
ven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2001-03-15%20Gent.html.

219. Gent 31 oktober 1996, A.R. 50330/93, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1996-10-31%20Gent.html.
220. Kh. Leuven 19 september 1989, T.B.H. 1990, 1022, noot H. VAN HOUTTE.
221. Bergen 15 juni 1995, J.T. 1996, 80, R.R.D. 1995, 495.
222. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108; zie ook Antwerpen 15 maart 2000, A.J.T. 2000-01, 915.
223. Kh. Hasselt 4 december 2002, P.&B. 2004, 160, noot M. PIERS.
224. Scheidsr. Uitspr. 13 januari 1994, T.G.R. 1994, 84.
225. Luik 17 november 1993, R.R.D. 1994, 89.
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beoefende: deze omstandigheid moest de arbiters net toela-
ten met kennis van zaken te oordelen226.

76. Geschillencommissie Reizen. Voor de vrederechter
van Hasselt is de Geschillencommissie Reizen geen emana-
tie van de beroepsorganisatie van reisorganisatoren. Het
arbitragebeding in het reiscontract was dan ook niet oneven-
wichtig of partijdig227.

B. Aantal

77. Oneven228. Een scheidsgerecht moet zijn samenge-
steld uit een oneven aantal arbiters (art. 1681 Ger.W.). Wan-
neer de overeenkomst een even aantal arbiters voorziet, is de
arbitrageovereenkomst niet nietig229, maar dient een bijko-
mende arbiter benoemd te worden (art. 1681 lid 2 Ger.W.).

Een arbitrale uitspraak die ondertekend was door zes arbiters
kon vernietigd worden. In casu liet geen enkele vermelding
toe vast te stellen dat de ene of de andere ondergetekende
slechts zetelde als rapporteur en geen deel had genomen aan
de deliberatie of de stemming. Deze onregelmatigheid diende
niet tijdens de arbitrage opgeworpen te worden. De verweer-
ders waren leken en konden niet uitmaken wie van de aanwe-
zige personen zou deelnemen aan de deliberaties of de stem-
ming. Het was pas bij het lezen van de uitspraak dat ze konden
vaststellen dat het scheidsgerecht onregelmatig was samenge-
steld230. Het feit dat in een andere zaak het college bestond uit
twee arbiters werd echter gedekt indien de verweerders de
discussie ten gronde gewoon hebben verder gezet, hoewel ze
eerder deze onregelmatigheid hadden opgemerkt231.

78. Juridisch adviseur232. Wanneer een arbiter zich laat
bijstaan door een juridisch adviseur, is deze adviseur geen lid
van het college. Het feit dat de arbiter zichzelf kwalificeerde
als “voorzitter van het scheidsgerecht” impliceerde niet dat
hij een college zou hebben voorgezeten, of dat de zaak zou
zijn meebeslist door de juridisch adviseur. Uit de uitspraak
bleek voldoende dat de “voorzitter” als enige scheidsman
was opgetreden233.

C. Aanwijzing

79. Wettelijk kader. De partijen wijzen de arbiter(s) aan,
of belasten een derde met de aanwijzing (art. 1682 Ger.W.).
Artikel 1683 Ger.W. bepaalt de verdere modaliteiten van de
aanwijzing. Wanneer de partijen of de derde in gebreke blij-
ven tijdig een arbiter aan te wijzen, geschiedt de benoeming
door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
(art. 1684 Ger.W.).

80. Arbitrage-instelling. De partijen kunnen binnen de
wettelijke grenzen vrij bepalen hoe de arbiters worden aan-
gewezen. Ze kunnen hiervoor verwijzen naar het reglement
van een arbitrage-instelling. Dit reglement kan bijvoorbeeld
bepalen dat het arbitragesecretariaat de scheidsrechter voor-
stelt wanneer een partij dit nalaat234. Wanneer het arbitrage-
beding echter bepaalt dat de twee door partijen aangeduide
arbiters zelf een voorzitter aanstellen, mag de arbitrage-
instelling dit niet in hun plaats doen, anders is het scheidsge-
recht onregelmatig samengesteld235.
Een arbitrage-instelling bezit geen rechtspersoonlijkheid
vooraleer haar statuten zijn gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad. Zij kan voordien geen beslissingen nemen, en
dus ook niet op geldige wijze arbiters benoemen236.
De derde die de arbiters benoemt, is niet verplicht hun
namen mede te delen aan de partijen, wanneer de partijen er
niet om verzoeken237.

81. Andere rechter. Partijen kunnen overeenkomen dat
een andere rechter dan de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg de arbiter aanstelt. Wanneer de vrederechter
hiertoe gevat werd bij wijze van dagvaarding, in plaats van
bij verzoekschrift, maakte dit de procedure niet nietig. De
kosten van de procedure tot aanstelling bleven wel ten laste
van de eiser238.

82. Pathologische clausule. Soms is de (wijze van) aan-
duiding die de partijen overeenkomen onwerkzaam. Zo
duidde een arbitragebeding als arbiter de “verzoeningskamer
van de arbeidsrechtbank van Bergen” aan, welke echter niet
meer bestond. De clausule was dan ook niet toepasselijk en

226. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
227. Vred. Hasselt 16 maart 1999, D.C.C.R. 1999, 70.
228. Zie verder nr. 130.
229. Scheidsr. Uitspr. 4 december 1979, Eur. Vervoerr. 1980, 46; Antwerpen 14 oktober 1987, Pas. 1988, II, 31; zie ook Rb. Brussel 26 juni 1990, R.G.A.R.

1992, 11.968; in casu bepaalde het arbitragebeding dat elke partij één arbiter zou aanduiden; de rechtbank maakte hier een opmerking over, zonder op
de gevolgen in te gaan.

230. Rb. Bergen 3 november 1998, Cah. dr. immo. 1999, 15.
231. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.
232. Zie verder nr. 130.
233. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108.
234. Rb. Brugge 3 januari 2000, T.W.V.R. 2000, 162.
235. Brussel 5 februari 2003, A.R. 1996/2526, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2003-02-

05%20Brussel.htm.
236. Brussel 30 november 2004, Tijdschrift@ipr.be 2006, n° 1, p. 43, noot K. COX, p. 99.
237. Cass. 12 november 1982, Arr. Cass. 1982-83, 353, noot, Bull. 1983, 319, noot, Pas. 1983, I, 319, noot. Cassatie spreekt zich niet uit over het geval

waarin de partijen gevraagd hadden dat de naam van de scheidslieden hun zou worden medegedeeld.
238. Vred. Waver 15 december 1977, J.T. 1978, 104.
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nietig. Zelfs als de arbeidsrechtbank als deze “verzoenings-
kamer” zou beschouwd kunnen worden, zou het beding als
arbiter een entiteit aangeduid hebben die die functie niet kon
vervullen: rechters kunnen immers hun bevoegdheid niet
uitbreiden buiten de grenzen die de wet stelt. Zij beslechten
in opdracht van de maatschappij, en niet van de partijen.
Indien zij benoemd door partijen een arbitrale beslissing
zouden vellen, zou die getroffen worden door een nietigheid
van openbare orde239. Ook buiten de rechtbank is het indivi-
duele rechters niet toegelaten als arbiter te zetelen.

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Namen
stelde dat een onvolledig beding niet ongeldig was. In casu
bepaalde het beding niet van welk gerechtelijk arrondisse-
ment de voorzitter van de Kamer der Notarissen moest zijn
die de arbiter zou aanwijzen. Voor de rechter stond het vast
dat de partijen voor arbitrage hadden gekozen. De ontbre-
kende vermelding ontkrachtte de bedoeling van de partijen
niet. In de geest van het beding werd een notaris aange-
duid240. Het hof van beroep te Brussel oordeelde in dezelfde
zin in een zaak waar partijen hadden gesteld dat “de Open-
bare Notaris van Brussel” de arbiter of voorzitter zou aandui-
den, indien de partijen of arbiters hiertoe in gebreke zouden
blijven. Het feit dat de Openbare Notaris van Brussel niet
bestaat, maakte het arbitragebeding niet onbruikbaar. De
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg stelde op grond
van de artikelen 1684 en 1685 Ger.W. de ontbrekende arbi-
ter(s) aan241.

83. Voorwaardelijke aanstelling. Een enkele keer
gebeurde het dat een partij een arbiter aanstelde onder voor-
waarde dat de tegenpartij haar eisen met betrekking tot de
procedure en het toepasselijk recht aanvaardde, zoniet zou
de eerste partij de procedure blokkeren. De aanstelling onder
voorwaarden was strijdig met de goede trouw en werd
gelijkgesteld met een afwezigheid van aanstelling, waardoor
de andere partij beroep kon doen op de voorzitter242.

84. Geen voorziening. Wanneer de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg een arbiter aanduidt op grond
van de artikelen 1684 en 1685 Ger.W., staat tegen deze
beslissing geen voorziening open (art. 1686 Ger.W.).

Derdenverzet tegen de beslissing van de voorzitter is dan
ook onontvankelijk. De voorzitter van de rechtbank van
koophandel te Brussel lichtte de ratio achter deze regel toe.
De arbitragewet streeft na dat de arbitrage spoedig tot een
einde komt. Dus wordt alles in het werk gezet om maatrege-
len en middelen te voorkomen die de arbitrage kunnen ver-
tragen. De weigering van een partij om een arbiter aan te
stellen is vaak ingegeven doordat zij het bestaan of de gel-
digheid van de arbitrageovereenkomst betwist. Het is echter
het scheidsgerecht zelf dat over de geldigheid moet oorde-
len. De wet laat enkel een a posteriori controle door de rech-
ters op deze beslissing toe243.

In casu voorzag het contract een trapsgewijze geschillenbe-
slechting. De eiser wierp op dat de stappen die het instellen
van arbitrage vooraf moesten gaan, nog niet doorlopen
waren, en dat daarom de voorzitter geen arbiter kon aanstel-
len. De voorzitter wees de voorziening af en oordeelde dat
ook over dit soort argumenten enkel de arbiters zelf mogen
oordelen244.

Later bevestigde Cassatie dat de voorzitter van de rechtbank
de geldigheid van de overeenkomst tot arbitrage niet hoeft te
onderzoeken, noch hoeft na te gaan of de scheidsrechters
bevoegd zijn om het verzoekschrift tot aanduiding van een
voorzitter te ondertekenen, noch of de arbitrageprocedure
regelmatig was245.

Ook tegen de aanstelling door de voorzitter van de rechtbank
van koophandel op basis van de arbitrageovereenkomst is
geen derdenverzet mogelijk, zo stelde het Hof van Cassatie.
Daarbij verwees het Hof niet enkel naar artikel 1686 Ger.W.,
dat een voorziening tegen de aanstelling door de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg uitsluit, maar ook naar
artikel 1683 Ger.W., dat bepaalt dat de aanwijzing van een
scheidsman niet meer kan worden ingetrokken, eenmaal van
deze aanwijzing kennis is gegeven.

Het Hof van Cassatie stelde verder dat ook cassatieberoep
tegen de aanstelling van een arbiter door de voorzitter onont-
vankelijk was. Volgens de eiser was deze uitsluiting van het
cassatieberoep echter niet evenredig met het beoogde doel
de afwikkeling van de arbitrage niet te vertragen en dus in

239. Arbh. Brussel 29 juli 1974, J.T.T. 1974, 276 met een genuanceerde noot van A. KOHL, die in dit geval een oplossing via art. 1678 Ger.W. overweegt.
Zie ook Vred. Kortrijk 20 augustus 1996, T. Vred. 1999, 339, noot K. BROECKX; waar de vrederechter op merkwaardige wijze een bevoegdheidsclau-
sule voor de rechtbanken van het arrondissement Kortrijk interpreteert als een arbitragebeding waarbij rechters van de rechterlijke orde als arbiters
worden aangeduid.

240. Voorz. Rb. Namen 2 oktober 1996, J.T. 1997 (verkort), 276, T. Deskundige 1997 (verkort), 36, noot S. BRABANT.
241. Brussel 5 februari 2003, A.R. 1996/2526, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2003-02-

05%20Brussel.htm.
Brabant keurt deze beslissingen af. Een lacuneuze clausule valt niet onder artikel 1684 Ger.W. Geen enkel artikel van de wet laat de voorzitter toe in
dat geval de arbiter aan te duiden. Evenmin zou de voorzitter de lacune kunnen aanvullen. Hij gaat zijn bevoegdheid te buiten door zich in de plaats te
stellen van de partijen bij het aanduiden van de arbiter S. BRABANT,noot onder Voorz. Rb. Namen 2 oktober 1996, T. Deskundige 1997 (verkort), 36..

242. Rb. Brussel 13 maart 1992, Act. dr. 1992, 1377.
243. Ook indien de arbitrageverrichtingen om welke reden dan ook opgeschort zijn; zie Gent 9 juni 2005, Tijdschrift@ipr.be 2006, n° 2, p. 57, noot K. COX.
244. Kort Ged. Kh. Brussel 16 september 1975, B.R.H. 1975, 523, J.T. 1975, 622. Zie ook Bergen 22 juni 1982, Pas. 1983, II, 8.
245. Cass. 7 december 1989, Arr. Cass. 1989-90, 494, Bull. 1990, 439, Pas. 1990, I, 439, T.B.H. 1990; 1019, noot H. VAN HOUTTE. In dezelfde zin, zie ook

Gent 9 juni 2005, Tijdschrift@ipr.be 2006, nr. 2, p. 57, noot K. COX. In deze zaak werd het derdenverzet overigens ingesteld bij de rechtbank van eer-
ste aanleg, in plaats van bij de voorzitter van deze rechtbank. Op grond van art. 1047, 2. Ger.W. moet (derden)verzet steeds worden aangebracht bij de
rechter die het verstekvonnis gewezen heeft.
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strijd met het gelijkheidsbeginsel. Cassatie weigerde hier-
over een prejudiciële vraag aan het Arbitragehof te stellen.
De aard zelf van de procedure bedoeld in artikel 1684 lid 1
Ger.W. verhinderde volgens het Hof dat een prejudiciële
vraag werd gesteld. In een rechtspleging waarin de voorzitter
van de rechtbank conservatoir in de plaats gesteld wordt van
een onwillige partij om een arbiter aan te duiden, is geen
ruimte voor eventuele nietigheden van de rechtspleging
noch om het Arbitragehof te bevragen.

Advocaat-generaal Bresseleers had dit pragmatisch stand-
punt in zijn advies nochtans terecht afgekeurd. Het stand-
punt van het Hof houdt immers reeds het oordeel in dat arti-
kel 1686 lid 1 Ger.W., in zoverre het cassatieberoep uitsluit,
evenredig is met het beoogde doel en dus het grondwettelijk
gelijkheidsbeginsel niet schendt. Daarmee beantwoordt het
Hof van Cassatie zelf de prejudiciële vraag en verhindert het
dat het Arbitragehof – dat hiertoe uitsluitend bevoegd is –
hierover uitspraak kan doen246.

D. Wraking

85. Gronden. Vóór 1998 kon een arbiter worden gewraakt
op dezelfde gronden als een rechter247. Sindsdien bepaalt arti-
kel 1690 Ger.W. dat arbiters kunnen worden gewraakt wan-
neer er omstandigheden zijn die gerechtvaardigde twijfel
doen ontstaan over hun onpartijdigheid of onafhankelijkheid.

Het hof van beroep te Brussel besliste dat er geen gerecht-
vaardigde twijfel kon ontstaan over de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van een arbiter omdat deze in een ontwerp
van akte van opdracht een kwalificatie gaf aan de rechtsver-
houding waarmee de wrakende partij het niet eens was. De
kwalificatie werd immers gegeven op grond van de gege-
vens waarover de arbiter op dat ogenblik beschikte, en impli-
ceerde niet dat zij reeds standpunt had ingenomen248.

Voor hetzelfde hof werd een arbiter gewraakt omdat een ven-
noot van zijn advocatenkantoor in een andere procedure
optrad tegen de zustervennootschap van de wrakende partij.
Het hof maakte een onderscheid tussen enerzijds onafhanke-
lijkheid en objectieve onpartijdigheid, en anderzijds subjec-
tieve onpartijdigheid. Objectieve onpartijdigheid onder-
scheidt zich van de subjectieve door het onpersoonlijk
karakter ervan: elke arbiter in dezelfde situatie zou achter-

docht opwekken. In casu stond de objectieve onpartijdigheid
op de helling.

Daarop ging het hof na of de twijfel een objectieve grond
had. Artikel 1690 eist dat de twijfel gerechtvaardigd is. In
casu was dat niet het geval. Indien het nu nog zo was
geweest dat de arbiter zelf advocaat was in het geding tegen
de zustervennootschap van de wrakende partij, dan zou men
kunnen vrezen dat de arbiter haar als tegenpartij zou blijven
zien, op voorwaarde dan nog dat de zusterpartij voldoende
kon worden geïdentificeerd met de wrakende partij in het
arbitraal geding. Het viel echter niet in te zien hoe de psy-
chologische ingesteldheid van de advocaat kon worden
overgebracht naar de arbiter. Zij waren verschillende fysi-
sche personen met een eigen psychologische ingesteldheid.

Anderzijds kon niet worden aangenomen dat de arbiter zich
liet beïnvloeden door de omstandigheid dat zijn vennoot de
wrakende partij als tegenpartij beschouwde. De arbiter heeft
immers een eigen professionele integriteit, die, wanneer hij
de taak van arbiter vervult, geacht mag worden zwaarder te
wegen dan zijn gevoeligheden en streefdoelen als advocaat,
die hij in die laatste hoedanigheid normalerwijze wel deelt
met zijn vennoten249.

Bij de beoordeling van de onafhankelijkheid en onpartijdig-
heid van een arbiter kunnen de “Guidelines on Conflicts of
Interest in International Arbitration” van de International
Bar Association een nuttig hulpmiddel zijn250. Situaties
zoals in de bovenvermelde zaak – waarbij het advocatenkan-
toor van de arbiter is opgetreden tegen een zustermaatschap-
pij van één van de partijen in een losstaand geschil en zonder
tussenkomst van de arbiter – vallen onder de “Groene Lijst”
van deze Guidelines. Dit betekent dat de objectieve onpartij-
digheid van de arbiter geacht mag worden niet in het gedrang
te komen251.

86. Procedure. Artikel 1691 Ger.W. voorziet in een wra-
kingsprocedure waarbij eerst kennis wordt gegeven aan de
arbiters en de derde die ingevolge de overeenkomst de
gewraakte arbiter heeft benoemd. Pas wanneer de arbiter
zich niet vrijwillig terugtrekt, moet de wrakende partij dag-
vaarden voor de rechtbank van eerste aanleg. Een eiser die
de rechtbank zonder voorafgaande kennisgeving verzoekt
“haar akte te verlenen van haar wraking van de aangestelde
arbiter” leeft de bepalingen van dit artikel niet na. De rechter
beschikt derhalve over geen rechtsmacht252.

246. Cass. 15 december 2000, Arr. Cass. 2000, 2004, Bull. 2000, 1957, concl. Bresseleers, R.W. 2001-02, 124, concl. Bresseleers, T.B.H. 2001, 107. Zie ook
K. COX, “Wie niet horen wil… moet verzet aantekenen tegen de benoeming van een arbiter door de rechter”, noot onder Gent 9 juni 2005, Tijd-
schrift@ipr.be 2006, nr. 2, p. 80.

247. Zie art. 828 Ger.W.
248. Brussel 21 juni 2005, A.R. 2004/3106, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2005-06-21%20Brussel.html.
249. Brussel 14 januari 2003, P.&B. 2003, 380.
250. Deze guidelines zijn beschikbaar op http://www.ibanet.org/images/downloads/guidelines%20text.pdf.
251. Punt 4.2. van de Groene Lijst.
252. Gent 9 juni 2005, Tijdschrift@ipr.be 2006, nr. 2, p. 57, noot K. COX. In dezelfde zin, zie ook Rb. Brussel 14 juli 2000, DAOR 2001, 276, noot B.

HANOTIAU waar geen enkel stuk voorlag waaruit de wraking bleek, laat staan dat zulk een wraking betekend zou zijn aan de partijen en de arbiters voor
het instellen van de vordering in rechte.

RDC-TBH-2007_02.book  Page 137  Thursday, February 1, 2007  3:10 PM



D O C T R I N E

1 3 8 R . D . C .  2 0 0 7 / 2  –  F É V R I E R  2 0 0 7 L A R C I E R

87. Institutionele wrakingsprocedure. De reglementen
van arbitrage-instellingen voorzien meestal zelf in een
interne wrakingsprocedure, buiten de rechtbanken om. De
rechtbank van eerste aanleg te Brussel wees een eiser af die
een arbiter wraakte, nadat CEPINA zijn wrakingsverzoek
reeds had afgewezen. Volgens de rechtbank getuigde deze
wraking van een negatieve ingesteldheid en toonde ze aan
dat de eiser maar één doel had, namelijk de procedure te ver-
tragen253.

In hoger beroep werd ten onrechte beslist dat de burgerlijke
rechter als enige geroepen is om toe te zien op de onafhan-
kelijkheid en onpartijdigheid van de arbiters. Institutionele
wrakingsprocedures zouden strijdig zijn met de openbare
orde en dientengevolge onwettig. Deze erg radicale stellin-

ginname gaat voorbij aan de voordelen van procedurele effi-
ciëntie die institutionele arbitrage in het algemeen, en insti-
tutionele wrakingsprocedures in het bijzonder bieden. Er kan
geen enkel bezwaar zijn tegen institutionele wrakingsproce-
dures als conventioneel alternatief, zolang ze een latere wra-
king bij de overheidsrechter niet uitsluiten254.

88. Tijdigheid. Het verzoek tot wraking moet worden
ingediend van zodra de wrakende partij de reden tot wraking
kent. Zoniet, vervalt de mogelijkheid tot wraking. Het tijds-
verloop tussen eind augustus en 10 september van hetzelfde
jaar was te kort om te besluiten dat de gronden tot wraking
vervallen waren255. Een periode van vier maanden was daar-
entegen te lang256.

IV. PROCEDURE

89. Trapsgewijze geschillenbeslechting257. Sommige
contracten voorzien dat de partijen eerst een verzoeningspo-
ging moeten ondernemen, alvorens zich tot arbitrage te wen-
den. De effectiviteit van zulk een clausule is sterk afhanke-
lijk van haar formulering. Wanneer de clausule niet uitdruk-
kelijk bepaalt dat de verzoeningspoging elke handeling voor
de arbiters dient vooraf te gaan, blijft de vordering voor het
scheidsgerecht ontvankelijk ondanks het feit dat de eiser
vooraf niet heeft getracht zich te verzoenen met de verweer-
der258. Een arbitraal college besliste dat na het instellen van
de arbitrage, de onderhandelingsverplichting vervalt. De
partijen waren dan ook niet verplicht om eerst onderhande-
lingen aan te gaan over tegenvorderingen. Omdat de tegen-
vorderingen volgens het arbitragereglement binnen termij-
nen moesten worden ingesteld, liepen zij overigens het risico
dat de tegenvordering onontvankelijk werd259.

90. Kennisgeving – Verjaring. De verjaring wordt gestuit
door de akte van rechtsingang die de zaak aanhangig maakt
voor het gerecht260. In arbitrage is de kennisgeving aan de
tegenpartij een noodzakelijke vormvereiste voor het aanhan-
gig maken van een geschil, ook al is dit niet vermeld in het
arbitragereglement. De kennisgeving zorgt ervoor dat de
partij in wiens voordeel de verjaring loopt, onmiddellijk van

de stuiting van de verjaring wordt ingelicht. De arbitrale uit-
spraak die beslist dat de verjaring gestuit werd door het lou-
ter vatten van het scheidsrechtelijk college bij aangetekende
brief, zonder kennisgeving aan de verweerder, schendt de
regels van de verjaring en daarmee de openbare orde261.

De eiser is zelf verplicht de verweerder in kennis te stellen,
ook indien het reglement bepaalt dat de arbitrage-instelling
dit doet. Naar het oordeel van de rechtbank liep de arbitrage-
instelling geen aansprakelijkheid op doordat ze pas na het
verlopen van de verjaringstermijn tot kennisgeving over-
ging262.

91. Tegenspraak. Volgens artikel 1694 lid 1 Ger.W. geeft
het scheidsgerecht aan iedere partij de gelegenheid om voor
haar rechten op te komen en haar middelen voor te dragen.
De tegenspraak moet dus gewaarborgd worden. Zoniet kan
de arbitrale uitspraak vernietigd worden (art. 1704 lid 2, g)
Ger.W.)263.

Volgens het hof van beroep te Brussel betekent dit niet dat
het recht op een eerlijk proces moet gewaarborgd worden
zoals het omschreven is in artikel 6 EVRM. Ondanks het
openbare orde karakter van de waarborgen in artikel 6
EVRM kunnen partijen ervan afzien door vrijwillig te beslis-

253. Rb. Brussel 5 november 2004, NjW 2005, 671, noot D. DE MEULEMEESTER.
254. Brussel 21 juni 2005, A.R. 2004/3106, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2005-06-21%20Brussel.html.
255. Brussel 14 januari 2003, P.&B. 2003, 380.
256. Rb. Brussel 14 juli 2000, DAOR 2001, 276, noot B. HANOTIAU.
257. In het Engels: “Multi-tier dispute resolution”; over dit fenomeen, zie K.P. BERGER, “Law and practice of escalation clauses”, Arbitration International

2006, 1.
258. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1062, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 159,

noot O. CAPRASSE.
259. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1058, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 144,

noot J. LINSMEAU.
260. Cass. 9 december 1996, R.W. 1996-97, 1296.
261. Rb. Brussel 16 oktober 2003, D.C.C.R. 2005, 74; zie verder nr. 127.
262. Idem.
263. Zie verder nr. 131.
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sen om hun geschil te onttrekken aan de wettelijk ingestelde
rechters en het voor te leggen aan arbitrage. De arbiters moe-
ten wel de voorwaarden van een eerlijk proces verzekeren
conform aan de algemene en fundamentele principes van ons
recht, en in zover nodig aan de bepalingen van artikel 6
EVRM264.

92. Oproeping en hoorzitting. Het scheidsgerecht doet
uitspraak na de wederzijdse mondelinge uiteenzettingen te
hebben aangehoord (art. 1694 lid 2 Ger.W.). Partijen kunnen
geldig worden opgeroepen bij aangetekende brief, tenzij zij
een andere wijze van oproeping zijn overeengekomen.

Wanneer uit de arbitrale uitspraak niet blijkt dat de verweer-
der is opgeroepen en de mogelijkheid heeft gehad zijn mid-
delen voor te dragen, is het tegensprekelijk karakter van de
arbitrage niet gerespecteerd265. De arbitrageprocedure wordt
echter niet aangetast door de afwezigheid van één van de
partijen ondanks haar oproeping. Een partij die geen gebruik
maakt van de mogelijkheid om haar opmerkingen te kennen
te geven aan de arbiter, kan zich later niet beklagen over een
schending van de rechten van verdediging266.

In een zaak voor het hof van beroep te Antwerpen verwarde
de scheidsrechter de arbitrageprocedure met de procedure
van het deskundigenonderzoek. Hij riep de partijen op voor
een plaatsbezoek, maar nodigde hen niet uit voor een debat
op tegenspraak. Het werd ook niet aangetoond dat bij dit
plaatsbezoek een debat over de grond van de betwisting
werd gehouden en evenmin dat partijen ervan op de hoogte
waren dat zij toen al hun verweer dienden voor te dragen.
Zijn uitspraak werd dan ook nietig verklaard267.

93. Voorlopige beslissing. In dezelfde zaak ging de
scheidsrechter verder in de fout door een “voorlopige
scheidsrechtelijke uitspraak” te vellen waarin hij zijn
mening gaf vooraleer partijen uit te nodigen hun verweer
voor te dragen. Door deze handelswijze creëerde hij een
eigen soort van rechtsmiddel binnen dezelfde aanleg, waar-
over hij dan nog zelf oordeelde in zijn definitieve scheids-
rechtelijke uitspraak268.

94. Persoonlijke verschijning. De partijen hebben geen
absoluut recht om persoonlijk gehoord te worden269. Het vol-
staat dat zij door een advocaat of andere raadsman vertegen-
woordigd kunnen worden.

95. Schriftelijke procedure. Artikel 1694 lid 3 Ger.W.
laat een schriftelijke procedure toe mits toestemming van de
partijen. Wanneer het arbitragereglement bepaalt dat een
partij bij aangetekend schrijven kan verzoeken om gehoord
te worden, zijn de partijen overeengekomen dat de procedure
schriftelijk zal verlopen, tenzij één van de partijen er anders
om verzoekt270.

96. Geen openbaarheid. De hoorzittingen vinden in prin-
cipe achter gesloten deuren plaats. Een principiële openbaar-
heid zou deze wijze van geschillenbeslechting ontaarden.
Discretie is immers één van de voornaamste redenen om
voor arbitrage te kiezen. Verwijzingen naar de rechtspraak
inzake tuchtprocedures zijn hierbij irrelevant271.

Voor de Reisgeschillencommissie verzocht een partij dat een
deurwaarder kon aanwezig zijn bij de debatten om ze een
openbaar karakter te geven. De Commissie verwierp dat ver-
zoek daar arbitrage een private overeenkomst is tussen par-
tijen die dit vrij kiezen. Uit dit privaat karakter vloeit de niet-
openbaarheid van de debatten en de uitspraak voort. Het
arbitragereglement van de Reisgeschillencommissie beves-
tigt dit272. Openbaarheid van de debatten had wel kunnen
worden toegelaten met akkoord van alle partijen273.

De aanwezigheid van een griffier bij de debatten is in elk
geval toegelaten. Diens aanwezigheid hindert, noch bena-
deelt een partij, en schendt de openbare orde niet274. In spe-
cifieke omstandigheden had de rechtbank van eerste aanleg
te Bergen zelfs geen bezwaar tegen de oproeping van een
derde. Deze oproeping impliceerde immers niet dat deze
derde aanwezig was (wat in casu ook niet het geval was).
Bovendien werd de oproeping verantwoord door de nood-
zaak in dit geschil om eventueel tot een akkoord tussen de
partijen te komen275.

264. Brussel 22 februari 2001, J.L.M.B. 2002, 1521. Over de toepasselijkheid van art. 6 EVRM, zie ook Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot
R. RASIR.

265. Vred. Verviers 26 juni 1982, J.D.F. 1983, 318, noot G. DE LEVAL, J.L. 1982, 345, noot G. DE LEVAL; Brussel 30 november 2004, Tijdschrift@ipr.be
2006, nr. 1, p. 43, noot K. COX, p. 98; zie verder nr. 131.

266. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55; vergelijk art. 1695 Ger.W. over verstek.
267. Antwerpen 26 juni 2000, P.&B. 2001, 183, noot K. VAN DAMME.
268. In dezelfde zin, zie ook Gent 3 oktober 1997, A.R. 1994/1919, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-

10-03%20Gent.html, waar geoordeeld wordt dat wanneer het scheidsgerecht een bepaalde bevinding meedeelt, dit geenszins voorlopig of deel uitma-
kend van een voorbereidende informatieve fase is. Het is een eindbeslissing wat deze punten betreft, zodat de mogelijkheid van verweer na deze
beslissing niet meer van aard is om een eerdere schending van de rechten van verdediging te verhelpen. Zie verder nr. 131.

269. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
270. Rb. Brugge 3 januari 2000, T.W.V.R. 2000, 162.
271. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
272. Art. 19: “De zittingen zijn niet openbaar. De partijen verklaren zich akkoord met de publicatie van de arbitrale uitspraak, in haar geheel of samengevat,

mits weglating van alle identificatiemogelijkheden.”
273. Reisgeschillencommissie 18 november 1999, D.C.C.R. 2000, 370.
274. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108.
275. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.
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97. Conclusies en stukken. Buiten de hoorzittingen, laten
de partijen hun opmerkingen kennen door conclusies. Het
arbitragereglement of de arbiters voorzien hiervoor vaak ter-
mijnen. Een partij die meent dat de termijn onredelijk kort is,
moet de arbiters tijdens de rechtspleging zelf om een ter-
mijnverlenging verzoeken276. Het feit dat binnen de termijn
ook de kerst- en nieuwjaarsperiode valt, kan geen beletsel
vormen om binnen de gestelde termijnen te reageren. In casu
hadden de partijen nadien nog de mogelijkheid om eind-
besluiten te nemen277.

Voor de Reisgeschillencommissie bleek een kleine vertra-
ging om conclusie in te dienen geen probleem, indien dit de
tegenpartij niet schaadt. De termijnen vastgesteld door de
Commissie zijn niet voorzien op straffe van verval of nietig-
heid. De arbiters moeten het contradictoir debat ruimschoots
respecteren, zonder te vervallen in een vergaand forma-
lisme278.

98. Mededeling arbiters. Indien het tribunaal uit meer-
dere arbiters bestaat, dient elke arbiter een kopie van de stuk-
ken te ontvangen – indien tenminste niets anders werd over-
eengekomen. Een partij mag haar stukken, documenten en
nota’s niet enkel meedelen aan de arbiter welke zij heeft aan-
gesteld. Wanneer – zoals geschiedde bij een bouwarbitrage –
dit toch gebeurt, kan deze partij niet klagen wanneer deze
arbiter verzuimde de stukken mee te delen aan zijn medear-
biters279. Bovendien bestaat het risico dat de uitspraak nietig
verklaard wordt omdat de fundamentele gelijkheid van
informatie tussen de arbiters verstoord is (art. 1704 lid 1, g)
Ger.W.).

99. Mededeling tegenpartij. De conclusies en stukken,
die aan de arbiters worden voorgelegd, moeten vooraf, of
minstens tegelijkertijd, eveneens aan de tegenpartij worden
meegedeeld. Volgens het hof van beroep te Antwerpen
waren de regels van het scheidsrechtelijk geding vreemd
genoeg niet geschonden wanneer een partij nooit kennis
kreeg van de opmerkingen van haar tegenpartij. Beide par-
tijen hadden gelijke mogelijkheden om hun opmerkingen te

laten kennen280. Het hof te Brussel was terecht genuanceer-
der waar het stelde dat het contradictoir karakter van de
rechtspleging niet in het gedrang komt wanneer de arbiters
aan één der partijen bijkomende inlichtingen vragen, en deze
inlichtingen vervolgens op regelmatige wijze in het debat
worden gebracht281.

Een arbitrage-uitspraak, die wordt ingeroepen in de debat-
ten, moet worden meegedeeld aan alle partijen en moet deel
uitmaken van het dossier. Dit geldt wanneer een partij, zoals
in casu een reisorganisator bij de Geschillencommissie Rei-
zen, een arbitrale uitspraak verkregen in een gelijkaardig
vorig geschil, als precedent wil inroepen282.

100. Weren uit debatten. Het hof van beroep te Gent
besluit tot een schending van de rechten van verdediging
wanneer de arbiters de opmerkingen van een partij ambts-
halve weren, zonder dat een dergelijk weren voorzien is door
het arbitraal reglement of door het Ger.W., en zonder moge-
lijkheid van discussie, noch van regularisatie. Deze schen-
ding kan niet meer worden hersteld door de latere ver-
nieuwde pogingen om opmerkingen in het debat te bren-
gen283.

101. Sluiting van debatten. Wanneer de arbiters de debat-
ten sluiten en in beraad nemen met verwijzing naar de arti-
kelen 769 e.v. van het Ger.W., worden latere zendingen wel
buiten beraad gehouden. Volgens artikel 771 mogen vanaf de
sluiting immers geen stukken, nota’s of conclusies meer
worden neergelegd284. Echter, een partij die na sluiting van
de debatten zelf nog nota’s en nieuwe stukken overmaakt, is
niet gerechtigd te vorderen dat de stukken worden geweerd
die haar tegenpartij na sluiting nog heeft overgemaakt285. De
arbiters dienen daarentegen de debatten niet te heropenen
wanneer na de sluiting door één van de partijen nog een brief
wordt gestuurd. Wanneer de brief uit de debatten wordt
geweerd en niets aanduidt dat de arbiters er rekening mee
hebben gehouden, worden de rechten van verdediging niet
geschonden286.

276. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-
10%20Brussel.html (zie ook verder nr. 131).

277. Rb. Brugge 3 januari 2000, T.W.V.R. 2000, 162.
278. Reisgeschillencommissie 18 november 1999, D.C.C.R. 2000, 370.
279. Gent 3 oktober 1997, A.R. 1994/1919, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-03%20Gent.html.
280. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108; zie verder nr. 131.
281. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-

10%20Brussel.html.
282. Geschillencommissie Reizen 19 september 1996, D.C.C.R. 1997, 389, noot J. LAFFINEUR.
283. Gent 3 oktober 1997, A.R. 1994/1919, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-03%20Gent.html.
284. Scheidsr. Uitspr. 19 juni 2001, T.W.V.R. 2001, 192, met afkeurende noot F. MOEYKENS. De auteur meent dat de arbiters beter de debatten heropend had-

den om partijen toe te laten over de nieuwe stukken stelling in te nemen. Zich steunen op formalisme om bepaalde argumenten niet te moeten onder-
zoeken, is in een arbitrage uit den boze. Een arbitrage dient ten behoeve van de partijen te streven naar een globale oplossing, veeleer dan naar
procedurele kunstgrepen te grijpen om het geschil te beperken.

285. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1089, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA, Brussel, Bruylant, 2005, 354, afkeurende
noot P. PARMENTIER. Volgens deze auteur had de arbiter moeten vaststellen of de nieuwe stukken ontdekt werden nadat de debatten gesloten werden en
of deze als determinerend beschouwd konden worden om het geschil op te lossen. Nu hij dat niet deed, zou de uitspraak vernietigbaar zijn. Hiermee
gaat PARMENTIER lijnrecht in tegen de visie van Moeykens.

286. Brussel 8 januari 2002, J.T. 2002 (verkort), 792. In dezelfde zin, zie ook Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, n° 1, 28, noot M. PIERS.
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102. Excepties, tegenvorderingen en nieuwe vorderin-
gen. In hoeverre moet/kan een arbiter tijdens de procedure
excepties, tegenvorderingen en nieuwe vorderingen nog toe-
laten? Een arbiter oordeelde dat een verzoek tot nietigverkla-
ring van de verzekeringsovereenkomst een verweermiddel
was dat niet moest worden opgeworpen in de arbitrageover-
eenkomst, noch in de akte van opdracht. Ook nu in de akte
van opdracht geen voorbehoud werd gemaakt voor andere
middelen, was er meer nodig dan het ontbreken van een mid-
del in deze akte om te besluiten dat een partij er afstand van
deed. De nietigverklaring kon dus bij conclusie worden
gevraagd. Ook nieuwe vorderingen die voortvloeiden uit een
exceptie die in de loop van het geding werd ingesteld, waren
toelaatbaar. Het feit dat de nieuwe vordering niet eerder had
kunnen worden geformuleerd was daarbij een belangrijke
factor287.

Cassatie bevestigde dat scheidsrechters eventueel mogen
oordelen over geschilpunten die de partijen in hun conclusie
bij uitbreiding van de scheidsrechtelijke overeenkomst aan
de scheidsrechters hebben overgelegd288.

Toch stellen arbiters zich soms terughoudend op. Een arbiter
weigerde zich uit te spreken over een nieuwe vordering zon-
der directe band met de oorspronkelijke vordering in de akte
van opdracht. Hij oordeelde dat dit een overschrijding van
zijn bevoegdheid zou zijn, mede omdat de nieuwe vordering
niet was vermeld in het dispositief van de conclusies289. Een
andere arbiter merkt op dat het beslechten van bijkomende
vorderingen elke waarde zou ontnemen aan de akte van
opdracht en afbreuk zou doen aan het vrijwillig en conven-
tioneel karakter van arbitrage door toe te laten dat een partij
aan de arbiters en de tegenpartij bijkomende vorderingen
kan “opleggen” die niet in de akte van opdracht vermeld zijn
en niet het natuurlijke en onlosmakelijke accessorium van de
hoofdeis zijn290.

103. Ambtshalve opgeworpen gronden. Net als rechters,
hebben arbiters het recht ambtshalve de argumenten van de
partijen aan te vullen, op basis van de feiten ingeroepen door
de partijen. Zij mogen echter geen betwistingen opwerpen
waarvan partijen het bestaan hebben uitgesloten in hun con-
clusies. Evenmin mogen ze het voorwerp of de oorzaak van
de vorderingen veranderen. Wanneer eiser op grond van een
ontbindend beding de contractuele bepaalde schadevergoe-
ding vordert, mogen zij de ontbinding krachtens artikel 1184

B.W. uitspreken. Zij mogen echter niet de verweerder tot
teruggave van de koopprijs veroordelen daar de eiser dit niet
vorderde291. Wanneer de herkwalificatie het logische gevolg
is van een middel opgeworpen door één van de partijen, is er
geen reden om een heropening van de debatten te bevelen292.

104. Mogelijkheid van tegenspraak. De rechten van ver-
dediging vereisen enkel dat partijen de mogelijkheid hebben
gehad om hun argumenten naar voren te brengen. Het hof
van beroep van Brussel oordeelde dat een arbiter inzake een
ereloongeschil met een advocaat kan oordelen dat de door
deze advocaat gevoerde procedure niet nuttig was geweest.
Partijen hadden hierover niet uitdrukkelijk geargumenteerd,
maar de arbiter had hen wel de kans geboden om het bedrag
van erelonen te bespreken “in al zijn aspecten”. Bijgevolg,
aldus de rechtbank, hadden partijen ook de mogelijkheid
gekregen om het nut van de gevoerde procedure te bespre-
ken293. Dit besluit lijkt echter te vergaand. De rechten van
verdediging vergen o.i. dat de arbiters geen analyse van de
feiten kunnen weerhouden zonder aanzet vanwege – of min-
stens discussie met – partijen.

105. Onderzoeks- en bewijsmaatregelen. Op grond van
artikel 1696 Ger.W. kan de arbiter bepaalde maatregelen
bevelen, zoals een plaatsbezoek of een deskundig onder-
zoek. Partijen kunnen dergelijke maatregelen tijdens de arbi-
trageprocedure voorstellen. De beslissing omtrent de nood-
zaak van zulke maatregelen neemt de arbiter echter auto-
noom294. Zo oordeelde het hof van beroep te Bergen dat arbi-
ters niet moesten ingaan op het verzoek van een partij tot
getuigenverhoor omdat ze reeds over voldoende informatie
beschikten295. Arbiters zijn ook niet verplicht om een beroep
te doen op een gerechtelijk expert, noch om de bepalingen
van het Ger.W. met betrekking tot gerechtelijke expertise te
volgen. De rechten van verdediging zijn niet geschonden
wanneer de arbiters beroep doen op hun eigen kennis en pro-
fessionele ervaring. Vaak worden ze precies om hun speci-
fieke kennis in de materie gekozen296.

De rechtbank van eerste aanleg te Hasselt besliste wel dat
een arbitraal college de rechten van verdediging had
geschonden door een aangeboden getuigenverhoor af te wij-
zen omdat het ontoelaatbaar zou zijn op grond van artikel
1341 van het Belgische B.W. De partij die om het getuigen-
verhoor had verzocht, kreeg immers niet de mogelijkheid

287. Scheidsr. Uitspr. 17 maart 1990, R.H.A. 1991, 109.
288. Cass. 10 december 1998, Arr. Cass. 1998, 115, Bull. 1998, 1206; zie verder nr. 129.
289. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1046, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 103,

noot J.-F. TOSSENS.
290. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1080, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 283,

noot D. PHILIPPE.
291. Antwerpen 8 juni 1998, P.&B. 1999, 181.
292. Brussel 25 september 1997, J.T. 1998, 312, noot B. HANOTIAU; bevestigd door Brussel 8 januari 2002, J.T. 2002 (verkort), 792.
293. Brussel 8 januari 2002, J.T. 2002, 792.
294. Rb. Brugge 3 januari 2000, T.W.V.R. 2000, 162 (zie ook verder nr. 131).
295. Bergen 4 oktober 1984, R.R.D. 1984, 295.
296. Brussel 22 februari 2001, J.L.M.B. 2002, 1521.
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om hierop te repliceren en bijvoorbeeld de toepasselijkheid
van het Belgisch recht en in elk geval de toepasselijkheid
van artikel 1341 B.W. op de specifieke feiten te betwisten297.

Een vroegere bindende derdenbeslissing bindt niet enkel de
partijen, maar ook de arbiters. Het gevolg van zulk een
beslissing is dat de partijen van de arbiter geen gelijkaardig
deskundigenonderzoek meer kunnen vorderen298.

106. Rechterlijke inmenging. Arbiters weigerden om de
procedure te schorsen tot de definitieve uitspraak van een
rechtbank over een vordering tot vernietiging. De voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel weigerde de
gevolgen van deze beslissing op te heffen vermits hij zich
niet mocht mengen in lopende arbitrageprocedures. Deze
beslissing behoorde tot de exclusieve bevoegdheid van het
arbitraal college299.

107. Provisie kosten. Er kan wel beroep worden gedaan op
de rechter wanneer één van de partijen weigert om bij te dra-
gen in de provisie van de kosten van arbitrage. Zonder pro-
visie zullen de arbiters immers weigeren het geschil te
behandelen. Partijen moeten te goeder trouw handelen, wat
inhoudt dat ze zich dienen te onthouden van elke daad die de
arbitrage zou bemoeilijken of onmogelijk maken. De par-
tijen hebben beiden het arbitragebeding onderschreven, wat
ook inhoudt dat beiden er dienen voor te zorgen dat deze
arbitrage doorgang kan vinden. Verdeling van de kosten (ten
provisionele titel) dient daarom te worden bevolen. Deze
verplichting om in gelijke mate bij te dragen is onvoorwaar-
delijk. De omstandigheid dat mogelijk de voorgeschoten
kosten niet recupereerbaar zijn, volstaat dan ook niet om
hierbij een bankgarantie op te leggen. Het gaat immers om
een eigen gehoudenheid van de partij ten aanzien van de
scheidsrechters, zodat geen vergelijking met de hypothese
van artikel 1400 Ger.W.300 mogelijk is301.

Een arbitraal college besliste echter dat de partijen solidair
gehouden zijn de provisie te betalen. De partij die effectief
betaalt beschikt over een contributoire vordering tegen de
andere partij(en). Deze beslissing was mede ingegeven door
het feit dat de eiser onvermogend was, en de arbitrage toch
doorgang moest vinden302.

108. Amiable composition. Artikel 1700 Ger.W. biedt de
mogelijkheid dat de arbiters oordelen “als goede mannen
naar billijkheid” (de zgn. “amiable composition”) – met
weliswaar enige beperkingen voor (Belgische) publiekrech-
telijke rechtspersonen (zie nr. 31).

De partijen kunnen uitdrukkelijk in hun overeenkomst
bedingen dat de arbiters naar billijkheid mogen oordelen.
Een verwijzing naar het arbitragereglement van een beroeps-
organisatie dat in een arbitrage naar billijkheid voorziet, zou
ook volstaan. Een verwijzing naar het reglement van de
Arbitragekamer voor Koffie van Antwerpen sluit echter niet
in dat de arbiters naar billijkheid moeten oordelen, vermits
het reglement dat niet uitdrukkelijk bepaalt303.

Een arbitrage naar billijkheid laat de arbiters toe de scherpe
toepassing van de rechtsregels te milderen. Zij moeten ech-
ter de rechtsregels van openbare orde en van dwingend recht
toepassen304. Zij mogen evenwel niet terzijde schuiven wat
door partijen in hun overeenkomst werd vastgelegd. Zij die-
nen trouwens de contractuele bepalingen te interpreteren op
de manier die door de wet is voorgeschreven en moeten de
werkelijke bedoeling van partijen achterhalen305. Wel mogen
de arbiters naar billijkheid de contractuele bedingen toepas-
sen met de gevolgen die door de billijkheid en de handelsge-
bruiken worden toegekend (zie art. 1135 B.W.)306.

In elk geval moeten de arbiters naar billijkheid de partijen de
mogelijkheid geven zich te verdedigen in een tegenspreke-
lijk debat en moeten zij beide partijen gelijk behandelen307.

V. ARBITRALE UITSPRAAK

109. Termijn voor het vellen van de uitspraak. Artikel
1698 lid 4 Ger.W. stelt dat de uitspraak moet geveld zijn bin-
nen de termijn die partijen in hun arbitragebeding of in het

gekozen arbitragereglement hebben vooropgesteld. De par-
tijen (in onderling akkoord) of de instelling kunnen deze ter-
mijn wel verlengen.

297. Rb. Hasselt 13 mei 2002, T.B.B.R. 2004, 235.
298. Scheidsr. Uitspr. CEPINA n° 1046, in G. KEUTGEN (ed.), Verzameling van arbitrale uitspraken van CEPINA 1985-1995, Brussel, Bruylant, 2005, 103,

noot J.-F. TOSSENS.
299. Voorz. Rb. Brussel 30 april 1993, J.L.M.B. 1994, 240, R.R.D. 1995, 200.
300. Dit artikel bepaalt dat de rechter die de voorlopige tenuitvoerlegging van een uitspraak toelaat, daaraan de voorwaarde kan verbinden dat een zeker-

heid wordt gesteld.
301. Antwerpen 29 juni 1998, R.K. 1998/140; hoger beroep tegen Voorz. Kh. Antwerpen 8 april 1998, A.R. K/98/80; beiden onuitg., http://law.kuleu-

ven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1998-06-29%20Antwerpen.html; http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgege-
ven%20rechtspraak/1998-04-08%20Antwerpen.htm.

302. Scheidsr. Uitspr. 30 september 1992, J.T. 1993, 607, noot.
303. Antwerpen 22 juni 1977, R.H.A. 1977, 55.
304. Rb. Charleroi 1 december 1978, R.R.D. 1979, 935, noot L. DERMINE.
305. Scheidsr. Uitspr. Luik 6 oktober 1986, J.L. 1987, 124.
306. Bergen 17 juni 1980, J.T. 1981, 100, Pas. 1980, II, 128.
307. Rb. Charleroi 1 december 1978, R.R.D. 1979, 935, noot L. DERMINE.
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Wanneer partijen akkoord zijn om de zaak voor onbepaalde
tijd te verdagen, impliceert dit hun akkoord om afstand te
doen van de door hen voordien gestelde termijn van één
maand308.

Een uitspraak geveld drie weken nadat de termijn van één
maand, die partijen de arbiters hiervoor hadden toegestaan,
verstreken was, zou dus zonder gevolgen zijn omdat er geen
arbitrageovereenkomst meer zou zijn. Zo oordeelde tenmin-
ste een Nijvelse rechtbank in 1981309. Het is echter de vraag
of het wegvallen van de overeenkomst tot arbitrage leidt tot
het niet-bestaan van de uitspraak ofwel tot een vernietigings-
grond voor deze uitspraak (art. 1704 lid 4 Ger.W.). In deze
laatste hypothese kan alleen de rechtbank van eerste aanleg,
in het kader van een nietigheidsprocedure, de uitspraak
annuleren310.

Dit zou insluiten – aldus het hof van beroep van
Antwerpen – dat een partij het overschrijden van de termijn
niet als nietigheidsgrond kan inroepen, als deze termijn al
overschreden was voor de sluiting der debatten. Immers,
krachtens artikel 1704 lid 4, is de afwezigheid van een gel-
dige arbitrageovereenkomst geen grond tot vernietiging
meer indien de partij tijdens de loop van het geding wist dat
de gestelde termijn was overschreden en dit toen niet heeft
ingeroepen311. Enkel wanneer de termijn wordt overschre-
den na de sluiting der debatten, kan dit tot nietigverklaring
leiden.

Wanneer voor het sluiten van de debatten wordt ingeroepen
dat de termijn is overschreden, kunnen de arbiters niets anders
dan zich zonder rechtsmacht verklaren. Wanneer ze toch een
beslissing zouden vellen, kan deze wegens afwezigheid van
geldende arbitrageovereenkomst worden nietig verklaard.

110. Uitspraak. De arbiters beslechten het geschil door hun
uitspraak. Zoals de rechters kunnen de arbiters einduitspra-
ken of tussenuitspraken en provisionele uitspraken vellen.

Uit de rechtspraak blijkt dat arbiters van bouwgeschillen,
vaak architecten en bouwexperten, soms eerst een “voorlo-
pige uitspraak” of een “voorlopig verslag” aan partijen ter
becommentariëring voorleggen312. Bij expertises legt de
expert inderdaad meestal zijn bevindingen aan partijen ter
bespreking voor; in arbitrages lijkt het o.i. evenwel niet wen-
selijk dat de arbiters, nadat de debatten zijn gesloten, hun

ontwerp-uitspraak bloot stellen aan nieuwe argumentatie en
wijziging. Dit strookt immers niet met de functie van
rechtspreken, zoals in België gebruikelijk313 (zie hoger nr.
93).

111. Verplichte vermeldingen. Artikel 1701 Ger.W. stelt
dat o.m. de namen en woonplaats van de arbiters en de par-
tijen alsmede het onderwerp van het geschil in de uitspraak
moeten worden vermeld. Voor het hof van beroep te Luik
zijn deze vermeldingen niet op straffe van nietigheid voorge-
schreven, maar enkel “ad probationem”. Zo kan de identiteit
van de arbiters ook afgeleid worden uit hun handtekening
onderaan de uitspraak314. (Dat men uit een handtekening hun
woonplaats niet kan afleiden, bleek voor het hof geen strui-
kelblok).

De Brusselse rechter oordeelde terecht dat een uitspraak van
de Geschillencommissie Reizen nietig kan worden verklaard
omdat deze – zonder enige verdere uitleg in de uitspraak –
niet was ondertekend door de voorzitter van het scheidsge-
recht315. In casu ontbrak trouwens ook het handteken van
twee andere arbiters, die zich in de loop van het geding had-
den teruggetrokken.

Indien een arbiter niet kan of wil ondertekenen, moet daar-
over in de uitspraak melding worden gemaakt. In elk geval
moet de uitspraak door een meerderheid van arbiters zijn
ondertekend.

De wet eist niet dat de uitspraak uitdrukkelijk vermeldt dat
alle partijen rechtsmatig werden geconvoceerd. Niettemin is
het nuttig dit te vermelden met het oog op de nietigheids-
grond van artikel 1704 lid 2, 9 (rechten van verdediging) (zie
verder nr. 131). Desnoods kan echter uit andere documenten
blijken dat partijen de gelegenheid kregen om hun middelen
voor te dragen316.

112. Motivering. Artikel 1701 lid 6 Ger.W. stelt dat de uit-
spraak met redenen moet omkleed zijn. Wanneer de uit-
spraak niet met redenen is omkleed, kan ze worden vernie-
tigd (art. 1704, 2., i) Ger.W.) (zie verder nr. 132).

Gebrek aan motivering wordt doorgaans als grond voor ver-
nietiging afgewezen317. Zo moet de arbiter niet op elk detail
van de argumentatie antwoorden318. Het volstaat dat de arbi-

308. Antwerpen 13 november 2000, P.&B. 2001, 261, noot P. DE BOURNONVILLE.
309. Corr. Nijvel 9 januari 1981, J.T. 1981, 416.
310. In deze zin, Antwerpen 13 november 2000, P.&B. 2001, 261, noot P. DE BOURNONVILLE.
311. Antwerpen 13 november 2000, P.&B. 2001, 261, noot P. DE BOURNONVILLE.
312. Bv. Gent 3 oktober 1997, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-03%20Gent.html; Antwerpen

11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108; Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28, noot M. PIERS.
313. Deze praktijk wordt weliswaar gevolgd door sommige Zwitserse arbiters, maar wordt niet algemeen positief onthaald.
314. Luik 17 november 1993, R.R.D. 1994, 89.
315. Rb. Brussel 27 november 2002, D.C.C.R. 2005, 82.
316. Zie Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.
317. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55; Antwerpen 13 november 2000, P.&B. 2001, 261, noot P. DE BOURNONVILLE; Antwerpen 26 juni 2000,

P.&B. 2000, 183, noot K. VAN DAMME; Brussel 6 december 2000, J.T. 2001, 572, noot B. HANOTIAU; Antwerpen 15 maart 2000, A.J.T. 2000-01, 915;
Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1,28, noot M. PIERS; Luik 17 november 1993, R.R.D. 1994, 89.

318. Antwerpen 26 juni 2000, P.&B. 2000, 183, noot K. VAN DAMME.
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ters op een ondubbelzinnige, volledige en adequate wijze
antwoorden op de aangevoerde middelen319. De einduit-
spraak moet bijvoorbeeld niet alle overwegingen van de tus-
senuitspraak overnemen320. Indien mogelijk is de nietigver-
klaring slechts gedeeltelijk321.

Dienen arbiters eveneens te motiveren waarom ze hun uit-
spraak uitvoerbaar bij voorraad verklaren (zie verder
nr. 119)322? O.i. dienen zij dit niet meer te doen dan dat een
rechter de uitvoerbaarheid bij voorraad motiveert.

113. Dispositief. Een uitspraak stelt rechten vast. Om uit-
voerbaar te zijn moet zij echter een veroordeling uitspreken.
Wanneer arbiters enkel “voor recht zeggen” dat een bedrag
verschuldigd is – zonder een partij tot betaling hiervan te
veroordelen – is de uitspraak niet voor tenuitvoerlegging
vatbaar323.

Binnen het dispositief mag er geen strijdigheid zijn. Ook
mag het dispositief niet strijdig zijn met de motivering van
de uitspraak. Anders kan de uitspraak worden nietig ver-
klaard324.

114. Kosten. In beginsel schieten eiser(s) en verweerder(s)
allebei de helft van de provisie voor de kosten van de arbi-
trage voor. De arbiters beslissen in hun uitspraak hoe de kos-
ten dan uiteindelijk worden verdeeld. Wanneer de verweer-
der(s) zijn/hun gedeelte in de provisie niet bijdragen, zal de
eiser ook dit gedeelte moeten voorschieten. Aldus beslissen
ad hoc arbiters of, bij institutionele arbitrage de arbitrage-
instelling krachtens hun arbitragereglement. In de regel gaat
de arbitrage niet door wanneer de eiser zijn deel van de pro-
visie – of bij verzuim van de verweerder – de hele provisie
niet kan betalen. Het is dan de vraag of deze eiser zich –
ondanks de arbitrageovereenkomst – met zijn vordering tot

de rechter kan wenden325.

Uitzonderlijk beslisten arbiters echter dat de verweerders de
hele provisie moesten betalen wanneer de eiser dit niet kon
wegens financiële moeilijkheden326.

115. De arbiter die het oneens is. De beraadslaging tussen
de arbiters is confidentieel en wordt beschermd door het
“geheim van de beraadslaging”. Niettemin mag uit de uit-
spraak blijken wanneer de beslissing van een tribunaal van

meerdere arbiters, niet unaniem werd genomen. Zo kan een
arbiter die niet akkoord gaat, weigeren de uitspraak te onder-
tekenen. Het is voldoende dat de meerderheid van de arbiters
de uitspraak onderschrijft (zie art. 1701 lid 4 Ger.W. – nr.
111). Ook mag de uitspraak zelf vermelden dat zij niet una-
niem getroffen was – op voorwaarde dat de arbiter, die niet
instemt, niet met name identificeerbaar is327. De rechtbank
van Charleroi stelde dat, zoals bij een rechterlijk vonnis, een
arbitrage-uitspraak de mening van één der arbiters niet mag
weergeven in de motivering of boven het handteken van
deze arbiter. Een arbiter mag na de uitspraak zijn beslissing
evenmin toelichten of het geheim van de beraadslaging
schenden. Het is de vraag of naar Belgisch arbitragerecht een
echte “dissenting opinion” van een arbiter mogelijk is328.

116. Mededeling van de uitspraak. De voorzitter van het
arbitragetribunaal stuurt naar elke partij een exemplaar van
de uitspraak, dat door (een meerderheid van) de arbiters
ondertekend is conform artikel 1701 lid 4 Ger.W. (art. 1702
lid 1 Ger. W.). Het origineel van de uitspraak wordt door de
voorzitter en het scheidsgerecht eventueel ter griffie neerge-
legd (zie verder nr. 118). Doch ook wanneer het origineel
zoek is geraakt, geldt de uitspraak indien zij in kopie aan
partijen werd meegedeeld329.

Een enkele keer wordt echter een uitspraak, die niet conform
artikel 1701 lid 4 Ger.W. ondertekend was, meegedeeld aan
partijen. De vraag rijst dan of deze uitspraak vernietigbaar is.

Zo deelde een voorzitter van een arbitragetribunaal partijen
een niet door de arbiters ondertekende uitspraak mee, maar
stuurde hij hen een brief, alleen door de voorzitter onderte-
kend, waarin hij partijen de inhoud van de uitspraak mee-
deelde. Het hof van beroep te Gent oordeelde dat deze brief
als uitspraak moest beschouwd worden. Deze uitspraak kon
echter nietig verklaard worden omdat de vereiste handteke-
ningen van de co-arbiters afwezig waren330. (Wellicht kon de
brief als uitspraak bovendien nog worden aangevochten
wegens gebrek aan voldoende motivering).

Het hof van beroep te Antwerpen aanvaardde dat de voorzit-
ter van het arbitragetribunaal partijen een fotokopie van de
arbitrage-uitspraak stuurde (met dus gefotokopieerde hand-
tekeningen) omdat het origineel van de uitspraak, welke was
neergelegd ter griffie, naar behoren was ondertekend331. Het

319. Brussel 11 maart 1998, Pas. 1997, II, 52.
320. Zie Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1,28 noot M. PIERS, waarin de arbiter, een bouwexpert, in zijn uitspraak verwees naar

zijn “voorverslagen”. Terecht wijst M. Piers erop dat dit gebruik uit de expertisepraktijk, geen plaats moet hebben in de arbitrage.
321. Gent 17 maart 1999, T.R.V. 1999, 530, noot D. VAN GERVEN.
322. Gent 17 maart 1999, T.R.V. 1999, 530, noot D. VAN GERVEN.
323. Beslagr. Namen 21 februari 1986, R.R.D. 1986, 189, Rec. gén. enr. not. 1987, 327. Zie art. 1495 Ger.W.
324. Rb. Bergen 3 november 1998, Cah. dr. immo. 1999, 15.
325. Zie J. DE COKER, “Blijft een onvermogende eiser gebonden door arbitrage?”, T.B.H. 2003, 801.
326. Scheidsr. Uitspr. 30 september 1992, J.T. 1993, 607.
327. Brussel 6 december 2000, J.T. 2001, 572, noot B. HANOTIAU.
328. G. KEUTGEN en G.A. DAL, L’arbitrage en droit belge et international, T.I., Brussel, Bruylant, 2006, 393.
329. Rb. Charleroi 1 december 1978, R.R.D. 1979, 935, noot L. DERMINE.
330. Gent 3 oktober 1997, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-03%20Gent.html.
331. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108.
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blijft de vraag of het hof er ook genoegen mee had genomen
wanneer het ondertekende origineel niet reeds ter griffie was
neergelegd, maar door de arbiter(s) of arbitrage-instelling
werd bewaard.

Het hof van beroep te Brussel stelde zich soepel op: het
beschouwde het feit dat het exemplaar van uitspraak dat aan
een partij was toegezonden, niet ondertekend was, “onvol-
doende ernstig” om tot de nietigheid van de arbitrage-uit-
spraak per se te leiden332.

De kennisgeving van de uitspraak moet niet gebeuren per
aangetekend schrijven333. Wanneer de uitspraak per gewone
post wordt verstuurd, is het echter onzeker op welke precieze
datum de uitspraak aan de bestemmeling werd overhandigd.
Deze datum kan belangrijk zijn omdat de termijn van 3
maanden, om een vordering tot nietigverklaring in te stellen,
ingaat vanaf de kennisgeving van de uitspraak (art. 1707 lid
1 Ger.W.).

Volgens de heersende mening geschiedt deze kennisgeving
op het ogenblik dat de uitspraak aan de geadresseerde wordt
overhandigd. Menig arbitragereglement bepaalt dit uitdruk-
kelijk (zie bv. CEPINA art. 7; I.K.K. art. 3). Voor transnatio-
nale kennisgevingen binnen de EU stelt de Europese Beteke-
ningverordening ook dat de kennisgeving t.a.v. de geadres-
seerde geschiedt wanneer deze de uitspraak in handen
krijgt334. Ten onrechte oordeelde een Brusselse rechter dan
ook dat de kennisgeving van een arbitrage-uitspraak door de
Internationale Kamer van Koophandel vanuit Parijs aan een
Duitse partij, krachtens artikel 32 Ger.W. geschiedt op het
ogenblik dat de uitspraak in Parijs wordt verzonden. Dit von-
nis trad niet alleen de Europese verordening met de voeten
maar paste ook Belgisch procedurerecht toe op een beteke-
ning in Duitsland vanuit Frankrijk335. Tegen het vonnis werd
beroep ingesteld, maar geen arrest werd geveld daar het
geschil minnelijk werd geregeld.

Wanneer de datum van kennisname niet vaststaat, moet deze
met alle middelen – inclusief vermoedens – worden bewe-
zen. Een partij die beweerde dat een uitspraak, die verstuurd
was op 30 oktober, bij hem na 6 december toekwam, ving
echter bot. Het hof van beroep van Antwerpen stelde dat
“tenzij voor de louter geaffirmeerde laattijdigheid iets sta-
vends zou worden bijgebracht, mag worden aangenomen dat
het desbetreffende poststuk hoogstens na een paar dagen de
bestemmeling bereikte”336.

117. Definitief karakter. Een arbitrage-uitspraak is in
beginsel definitief (tenzij de partijen overeenkwamen dat
tegen de arbitrage-uitspraak een beroep bij een ander arbitra-
getribunaal kan worden ingesteld – wat uiterst uitzonderlijk
gebeurt). Het definitief karakter van de arbitrage-uitspraak
volgt uit de bedoeling van partijen. Ten onrechte leidde de
Brusselse beslagrechter dit definitief karakter echter af uit
artikel 1699 Ger.W. dat enkel stelt dat de arbiters “eindbe-
slissingen of beslissingen alvorens recht te doen” geven. Een
eindbeslissing is immers niet per se definitief; krachtens arti-
kel 19 Ger.W. is een vonnis een eindvonnis omdat het de
rechtsmacht van een rechter over een geschilpunt uitput;
tegen een eindvonnis staan altijd nog rechtsmiddelen open
(art. 20-21 Ger.W.)337.

118. Neerlegging ter griffie. Luidens artikel 1702 lid 2
Ger.W. moet de voorzitter van het arbitragetribunaal het ori-
gineel van de uitspraak ter griffie neerleggen. Partijen kun-
nen hem echter hiervan vrijstellen. Deze neerlegging moet
niet binnen een bepaalde termijn gebeuren. Bovendien is zij
geen verplichting van openbare orde. Wanneer een uitspraak
niet is neergelegd, is dat geen grond van vernietiging338.

119. Moeten arbiters hun uitspraak “uitvoerbaar” ver-
klaren? Voor de wet zijn arbitrale uitspraken die werden
geveld zonder mogelijkheid van beroep, “uitvoerbaar”. Zelfs
wanneer partijen overeenkwamen dat hun arbitrage-uit-
spraak nog in tweede aanleg kan worden hervormd door een
arbitragetribunaal in beroep, kunnen de arbiters “in eerste
aanleg” de uitspraak toch “uitvoerbaar bij voorraad” verkla-
ren (art. 1709 Ger.W.). Deze zgn. “uitvoerbaarheid” houdt
echter niet in dat de uitspraak met dwang tenuitvoergelegd
kan worden. Hiervoor is een gerechtelijke “uitvoerbaarver-
klaring” (ook “exequatur” genaamd) vereist (art. 1710
Ger.W.; nr. 139).

Meermaals oordeelden rechters echter ten onrechte dat een
arbitrage-uitspraak niet “uitvoerbaar” was omdat de arbiters
deze niet “uitvoerbaar bij voorraad” hadden verklaard339.

Zoals Antwerpse maritieme arbiters stelden, de uitvoerbaar-
heid bij voorraad heeft enkel zin wanneer de partijen voorza-
gen dat tegen een arbitragebeslissing een beroep bij een
ander arbitragetribunaal mogelijk is. Wanneer de arbiters in
eerste en laatste aanleg oordelen – zoals meestal gebeurt –
kan geen uitvoerbaarheid bij voorraad worden gevorderd340.
Het hof van beroep te Gent stelde de vraag of de arbiters hun
beslissing om hun uitspraak uitvoerbaar te verklaren, ook

332. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-
10%20Brussel.html.

333. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108.
334. H. VAN HOUTTE, “The delivery of Awards”, Arbitration International, 2005, 177.
335. Rb. Brussel 10 mei 2002, onuitg.; zie H. VAN HOUTTE, “The delivery of Awards”, Arbitration International, 2005, 177, voetnoot 32.
336. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108.
337. Rb. Brussel 19 februari 1991, Act. dr. 1992, 1373.
338. Rb. Charleroi 1 december 1978, R.R.D. 1979, 935, noot L. DERMINE.
339. O.m. Bergen 29 maart 1994, P.&B. 1994, 97.
340. Scheidsr. Uitspr. 20 oktober 1989, Eur. Vervoerr. 1990, 722.
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moeten motiveren341. In feite lijkt de noodzaak om dit te
doen niet groter dan bij de rechterlijke vonnissen.

Een vordering tot nietigverklaring schorst de uitvoerbaar-
heid van de uitspraak niet wanneer deze uitvoerbaar bij voor-
raad werd verklaard342.

120. Confidentialiteit343. Arbitrage-uitspraken zijn confi-
dentieel. Partijen, die voor arbitrage hebben gekozen, heb-
ben dit confidentieel karakter aanvaard. Dit sluit in dat par-
tijen ook aanvaard hebben dat de debatten niet openbaar zijn
– zo bevestigde de rechtbank van eerste aanleg te Brussel344.
Bijgevolg oordeelde de Geschillencommissie Reizen even-
eens terecht dat een partij niet kon eisen dat een deurwaarder
de debatten zou bijwonen om hun openbaar karakter te
garanderen345. De Geschillencommissie bevestigde in deze
zaak ook dat de uitspraak niet openbaar wordt gemaakt
(art. 1702 Ger.W.).

Een arbitrage-uitspraak is evenwel, zoals een rechterlijk
vonnis, een bron voor rechtspraak in gelijkaardige geval-
len346.

Uitspraken worden in beginsel niet gepubliceerd tenzij met
het akkoord van partijen en met weglating van de elementen
die zouden toelaten de partijen te identificeren. Zo stelde de
Geschillencommissie Reizen347. De Commissie nam aldus
een eerder strikt standpunt in waarbij, zonder toelating van
beide partijen, publicatie van een uitspraak niet toegelaten is,
zelfs al werd die uitspraak dermate geredigeerd dat identifi-
catie van partijen is uitgesloten.

Een partij mag in haar argumentatie geen melding maken
van een arbitrage-uitspraak die niet aan de andere partij
bekend is. Dergelijke uitspraak dient uit de debatten te wor-
den geweerd. De Geschillencommissie Reizen stelde echter
dat het mogelijk is deze uitspraak aan de tegenpartij mee te
delen – wat strikt genomen niet verenigbaar is met de confi-
dentialiteit – wanneer de “andere” partij betrokken bij de
mee te delen uitspraak, hiermee niet instemde348.

121. Verbetering en interpretatie van de uitspraak.
Krachtens artikel 1702bis Ger.W. kan een partij het scheids-
gerecht vragen de uitspraak te verbeteren of uit te leggen
binnen dertig dagen na de kennisgeving, tenzij de partijen
hiervoor een andere termijn zijn overeengekomen. Het
scheidsgerecht kan echter, indien nodig, de termijn verlen-
gen waarover het beschikt om de uitspraak te verbeteren of
uit te leggen (art. 1702bis lid 3 Ger.W.). Dit is echter een
eigen bevoegdheid van de arbiter. Hij heeft niettemin de dis-
cretionaire bevoegdheid zich aan de oorspronkelijke termijn
van 30 dagen te houden349.

122. Geschilpunten niet beslist (art. 1708 Ger.W.). Wan-
neer arbiters verzuimd hebben over een geschilpunt te
beslissen, kunnen zij hun uitspraak aanvullen, tenminste
wanneer het voorwerp van aanvulling niet ondeelbaar is ver-
bonden met de elementen waarover de arbiters reeds hebben
geoordeeld (art. 1708 Ger.W.). Zo stelde het hof van beroep
te Bergen dat arbiters, die de economische gevolgen van de
arbeidsongeschiktheid hadden bepaald, nog aanvullend de
fysische invaliditeit van het slachtoffer konden vaststellen.
Arbiters, die verzuimden om over één of meerdere geschil-
punten te oordelen, hebben immers hun rechtsmacht niet uit-
geput. Wanneer deze geschilpunten gescheiden kunnen wor-
den van de punten, waarover zij zich wel uitspreken, kan de
meest gerede partij de rechtbank van eerste aanleg verzoe-
ken partijen terug naar de arbiters te verwijzen ten aanvul-
ling van hun uitspraak350.

Zo verwees ook de Luikse rechtbank de partijen terug naar
de arbiters, die verzuimd hadden om zich over de tegenvor-
dering uit te spreken. In hetzelfde vonnis stelde de rechtbank
echter dat zij tevens de uitspraak kon nietig verklaren m.b.t.
de geschilpunten, waarover de arbiters zich hadden uitge-
sproken vermits voor deze punten hun uitspraak definitief
is351.

341. Gent 17 maart 1999, T.R.V. 1999, 530, noot D. VAN GERVEN.
342. Bergen 29 maart 1994, P.&B. 1994, 97.
343. Zie ook nr. 96.
344. Rb. Brussel, 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
345. Geschillencommissie Reizen 18 november 1999, D.C.C.R. 2000, 370.
346. Geschillencommissie Reizen 19 september 1996, D.C.C.R. 1997, 389, noot J. LAFFINEUR.
347. Geschillencommissie Reizen 19 september 1996, D.C.C.R. 1997, 389, noot J. LAFFINEUR.
348. Geschillencommissie Reizen 19 september 1996, D.C.C.R., 1997, 389, noot J. LAFFINEUR; zie ook Geschillencommissie Reizen 18 november 1999,

D.C.C.R. 2000, 370.
349. Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28 noot M. PIERS.
350. Zie Bergen 28 oktober 1999, R.R.D. 2000, 90.
351. Luik 29 juni 1988, Ann. dr. Liège 1990, 247, noot, Pas. 1989, II, 15.
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VI. VORDERING TOT NIETIGVERKLARING

A. Algemeen

123. Nietigverklaring. Tegen een arbitrage-uitspraak kan
geen beroep worden ingesteld bij de rechtbank; enkel haar
nietigverklaring kan worden gevorderd van de rechter352.
(Indien partijen dit overeenkwamen – wat zeer zelden
gebeurt – kan de arbitrage-uitspraak wel in een arbitragepro-
cedure in beroep worden herbeoordeeld). Het rechtsmiddel
tegen de uitspraak is de vordering tot nietigverklaring. De
afwezigheid van beroep en de enkele mogelijkheid van nie-
tigverklaring is geen inbreuk op de openbare orde of op arti-
kel 6 EVRM – zo stelde de Brusselse rechter353.

Een uitspraak kan niet post factum worden verbeterd om de
nietigverklaring te ontlopen. De Geschillencommissie Rei-
zen poogde een arbitrage-uitspraak die door procedurege-
breken nietig kon verklaard worden, te vervangen door een
nieuwe uitspraak. Terecht stelde de rechtbank: “wat nietig is,
kan niets rechtsgeldig genereren en blijft derhalve nietig,
hoe er ook aan gesleuteld wordt”354. De tweede uitspraak
was eveneens ongeldig vermits de eerste uitspraak nog
steeds bestond.

124. Vrijwillige tussenkomst van derden. De instantie die
het arbitragereglement heeft opgesteld en de arbitrage orga-
niseert, kan vrijwillig in een procedure tot nietigverklaring
tussenkomen wanneer de gronden voor nietigverklaring o.m.
de ontoelaatbaarheid van sommige bepalingen van het arbi-
tragereglement, de houding van de instelling t.o.v. een partij
of de benoeming van de arbiters betreft. Zo mocht de Frans-
talige Orde van Advocaten te Brussel tussenkomen wanneer
een advocaat de nietigheid van een ereloonuitspraak o.m. om
deze redenen vroeg355. In beroep oordeelde het hof van
beroep van Brussel echter dat de Orde niet mocht tussenko-
men, ook al had zij het arbitragereglement opgesteld en had
haar stafhouder de arbiters aangesteld. De Orde had immers
geen eigen belang om tussen te komen. Haar eer en opdracht
kwamen niet in het gedrang wanneer een ereloonarbitrage-
uitspraak werd nietig verklaard. Enkel wanneer de wettig-
heid van het arbitragereglement werd aangevochten zou de
Orde een moreel belang hebben dat haar tussenkomst zou
wettigen356. De Geschillencommissie Reizen mocht bij
gebrek aan persoonlijk belang evenmin tussenkomen bij de
nietigverklaring van een uitspraak van een scheidsgerecht,
dat zij had ingesteld. De Brusselse rechter oordeelde dat de

arbitrage-instelling niet te vereenzelvigen is met het scheids-
gerecht dat in haar schoot zetelt357.

Arbiters werden tot gedwongen tussenkomst gedagvaard om
uitleg te geven over eventuele vernietigingsgronden. Het hof
van beroep te Brussel oordeelde echter dat hiervoor geen
reden bestond. Zelfs zonder dat zij in de procedure partij
zouden zijn, kan een uitspraak tot vernietiging voor hen
immers bindende gevolgen hebben. Zij zouden bijvoorbeeld
eventueel op grond van de uitspraakvernietiging tot schade-
vergoeding kunnen worden veroordeeld358.

125. Vordering tot nietigverklaring van derde? In prin-
cipe kunnen alleen de partijen krachtens artikel 1704 de nie-
tigverklaring vorderen van de uitspraak. Uitzonderlijk kan
een derde eveneens de vernietiging van de arbitrage-uit-
spraak vorderen wegens bedrog op vordering van een derde
wanneer het geschil, dat aan de arbiter werd voorgelegd,
geveinsd was met als enig doel om de rechten van deze derde
te schaden359. Om de gelden van een debiteur veilig te stel-
len, werd een arbitrage over een fictief geschil georgani-
seerd. Daags nadat de arbitrage-uitspraak de gelden toewees
aan de zgn. “eiser” in de arbitrage, kreeg deze reeds het exe-
quatur zodat de gelden werden betaald aan de “eiser”. De
crediteur stelde met goed gevolg een pauliaanse vordering in
om deze betaling ongedaan te maken. Tevens vroeg hij de
nietigverklaring van de arbitrage-uitspraak hoewel hij geen
partij tot deze arbitrage was geweest. Het Hof van Cassatie
stelde dat de arbitrage in casu een louter schijngeschil was
waardoor bedrieglijk gepoogd werd om de goederen aan het
patrimonium van de debiteurs te onttrekken. De uitspraak
kon worden nietig verklaard wegens bedrog door de derde,
wiens rechten door de bedrieglijke uitspraak werden
geschaad. De derde was een belanghebbende partij en zijn
recht op toegang tot de rechter mocht niet worden miskend
door hem de nietigheidsvordering te ontzeggen.

126. Rechterlijke controle over beslissingen van arbi-
trage-instellingen. De procedure tot nietigverklaring van de
artikelen 1704 e.v. Ger.W. geldt enkel voor de arbitrage-uit-
spraken, niet voor de beslissingen van arbitrage-instellingen
over de organisatie van de arbitrageprocedures.

Arbitrage-instellingen moeten soms bepalen of het arbitra-
getribunaal uit één of drie arbiters zal bestaan wanneer par-
tijen of het reglement hierover niets hebben bepaald. Ook

352. Gent 14 januari 2004, P.&B. 2004, 77.
353. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
354. Rb. Brussel 27 november 2002, D.C.C.R. 2005, 82.
355. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
356. Brussel 4 oktober 1993, J.L.M.B. 1993, 1268, Journ. proc. 1993, afl. 247, noot L. MATRAY, Rev. trim. D.H. 1994 (verkort), 605, noot L. GOFFIN.
357. Rb. Brussel 27 november 2002, D.C.C.R. 2005, 82.
358. Brussel 25 september 1997, J.T. 1998, 312, noot B. HANOTIAU, Pas. 1996, II, 86.
359. Cass. 29 januari 1993, Arr. Cass. 1993, 127, Bull. 1993, 119, P.&B. 1993, 158, noot B. VANLERBERGHE, Pas. 1993, I, 119, R.C.J.B. 1994, 647 noot J.

VANCOMPERNOLLE, R.W. 1993-94, 188.
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moeten zij zich uitspreken over de wraking en vervanging
van een arbiter wanneer het arbitragereglement hen die
bevoegdheid geeft. Tevens kan de arbitrage-instelling soms
de termijn verlengen waarbinnen krachtens het arbitrage-
reglement de uitspraak in principe moet worden geveld. Der-
gelijke beslissingen zijn echter geen arbitrage-uitspraken
over het geschil maar betreffen de organisatie van de proce-
dure. Deze beslissingen moeten trouwens ook niet worden
gemotiveerd.

Zo bevestigde het Hof van Cassatie op 8 december 1988
m.b.t. een I.K.K.-arbitrageprocedure met zetel in België dat
het feit dat het Arbitragehof van de Internationale Kamer van
Koophandel zijn beslissing niet had gemotiveerd om de ter-
mijn van uitspraak te verlengen, deze beslissing niet ongel-
dig maakte. Het Hof stelde duidelijk dat de arbitrage-instel-
ling slechts de arbitrageprocedure op het spoor zet “et ne se
confond pas avec les arbitres”360. De instelling spreekt zich
immers niet uit over de rechten en plichten van partijen. Wel
kunnen haar beslissingen de procedurale mogelijkheid tot
afdwinging van deze rechten beïnvloeden. Om die reden zou
o.i. de arbitrage-instelling, in het kader van de contractuele
opdracht welke zij van de partijen kreeg, contractueel aan-
sprakelijk kunnen worden gesteld wanneer haar beslissing
onzorgvuldig was genomen.

B. Gronden

127. Strijdigheid met openbare orde (art. 1704, 2., a)
Ger.W.). Wanneer de arbiters partijdig zijn, schendt hun uit-
spraak de openbare orde en is zij vernietigbaar361. Partijen
zouden anders immers kunnen instemmen om een geschil
voor te leggen aan arbiters die de vereiste onpartijdigheid en
onafhankelijkheid missen. Artikel 6 EVRM, dat een onpar-
tijdige rechtspraak vereist, is niet vatbaar voor contractuele
beperkingen – zo oordeelde het hof van beroep te Brussel362.

Het feit dat de arbiters de bepalingen van een overeenkomst
verdraaien is echter nog niet per se uiting van dergelijke par-
tijdigheid, zo oordeelde het hof van beroep te Brussel in een
andere zaak363.

Het verkeerd toepassen van rechtsregels is evenmin een
reden tot vernietiging. Het is weliswaar mogelijk dat een
fout in rechte tevens tot een schending van de openbare orde
zou leiden en aldus toch nietigverklaring tot resultaat heeft.

Rechters mogen echter niet te vlug tot een schending van de
openbare orde besluiten.

Arbiters hadden bijvoorbeeld verkeerdelijk de verjaringster-
mijn laten aanvangen vanaf het schadegeval i.p.v. vanaf het
instellen van de vordering. Dit had als resultaat dat zij de
vordering ten onrechte verjaard hadden verklaard. De
Gentse rechtbank van eerste aanleg – en nadien het Gentse
hof van beroep – stelde dat “de notie van openbare orde” in
artikel 1704, 2., a) Ger.W. ruim dient opgevat te worden. Het
omvat ook bepalingen van dwingend recht. De arbitrage-uit-
spraak werd derhalve nietig verklaard. Wanneer elke niet
correcte toepassing van een dwingende regel echter de open-
bare orde schendt, hebben de rechters een zeer grote toet-
singsbevoegdheid. O.i. zou de openbare ordetoets, zoals ook
D. Fevery in een noot onder het arrest overtuigend aanvoert,
moeten worden beperkt. Elke niet-correcte toepassing van
een dwingende Belgische rechtsregel is immers geen schen-
ding van de Belgische openbare orde. Deze is slechts
geschonden wanneer de gevolgen van de niet-toepassing
indruisen tegen de fundamentele waarden van de Belgische
samenleving. Dit hangt af van de omstandigheden. Men
moet vermijden – zoals ook D. Fevery terecht stelt – dat met
de openbare orde een “paard van Troje” wordt binnenge-
haald dat de finaliteit in de arbitrale uitspraak overmatig aan-
tast364.

Ten onrechte oordeelde de Brusselse rechter o.i. dan ook dat
een uitspraak van de Geschillencommissie Reizen tegen de
openbare orde in druiste omdat de arbiters de eenjarige ver-
jaringstermijn zoals bepaald in artikel 30 van de reiscontrac-
tenwet en die aanvangt op het einde van de prestatie die aan-
leiding heeft gegeven tot het geschil, lieten ingaan op het
einde van de geplande – maar afgelaste – reis in plaats van
op het ogenblik dat deze reis werd geboekt365. Voor de rech-
ter behoorden verjaringstermijnen “tot de essentiële belan-
gen van de gemeenschap” omdat de rechtsvorderingen aldus
“niet eindeloos blijven voortduren”. De rechter verweet de
arbiters niet dat zij de verjaringsregels hadden geïgno-
reerd366, enkel dat zij de verjaringstermijn verkeerd lieten
aanvangen – wat een kwestie van appreciatie was.

In andere geschillen had de Geschillencommissie Reizen
geoordeeld dat de eenjarige verjaringstermijn gestuit was
wanneer de klacht bij de Geschillencommissie was inge-
diend, terwijl het naar het oordeel van de rechter moest
gebeuren op het ogenblik dat de tegenpartij door de Geschil-
lencommissie van deze klacht op de hoogte werd gesteld –
wat zes maanden nadien gebeurde! Ook deze onjuiste toe-

360. Cass. 8 december 1988, Arr. Cass. 1988-89, 434, Bull. 1989, 395, J.T. 1989, 275, Pas. 1989, I, 395, T.B.H. 1989, 935, noot H. VAN HOUTTE.
361. Zie Brussel 8 oktober 2001, J.T. 2002, 635, waar deze grond voor vernietiging evenwel niet in aanmerking kwam omdat de partij tijdens de loop van

het geding reeds een vermoeden van partijdigheid had. Zie verder nr. 135.
362. Brussel 8 oktober 2001, J.T. 2002, 635.
363. Brussel 11 maart 1998, Pas. 1997, II, 52.
364. Gent 24 februari 1995, A.J.T. 1996-97, 179, noot D. FEVERY; Gent 3 november 1995, A.J.T. 1996-97, noot D. FEVERY.
365. Rb. Brussel 26 februari 2002, D.C.C.R. 2005, 88.
366. Verjaring is trouwens niet van openbare orde. Wanneer zij niet door een partij wordt ingeroepen, moet zij niet ambtshalve door de arbiters worden toe-

gepast.
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passing van de verjaring was – aldus de Brusselse rechter –
een schending van de openbare orde367.

Wanneer de Belgische rechter de toepassing door arbiters
van buitenlandse rechtsregels moet toetsen aan de Belgische
openbare orde, zal deze toetsing uiteraard zeer marginaal
zijn. Analoog met artikel 21 WIPR wordt de openbare orde
dan enkel geschonden voor zover “de toepassing van de
bepaling van buitenlands recht” tot een resultaat zou leiden
dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde.

Een delicate vraag is of een arbitrage-uitspraak wegens
schending van de openbare orde kan vernietigd worden wan-
neer geen der partijen tijdens de procedure voor de arbiters
deze schending hebben ingeroepen. M.a.w. moeten de arbi-
ters ambtshalve de openbare ordetoets uitvoeren?

De voorzitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt
oordeelde bijvoorbeeld dat de wet tot Bescherming van de
Economische Mededinging van openbare orde was en door
arbiters ambtshalve moest worden ingeroepen368. Het Hof
van Cassatie oordeelde anderzijds over een arbitrage waar de
arbiters niet ambtshalve de strijdigheid van een contractuele
bepaling met de openbare orde hadden weerhouden, dat de
arbiters, evenmin als rechters, “sont tenus de constater
d’une manière expresse que la prétention de la partie à
laquelle ils font droit, ne viole pas l’ordre public”369. Dit
arrest zou aanduiden dat naar Belgisch recht de arbiters bij-
voorbeeld niet ambtshalve de artikelen 81 en 82 EU-Verdrag
zouden moeten toepassen wanneer een mogelijke inbreuk op
het mededingingsrecht niet door een partij wordt ingeroe-
pen370. Uiteraard mogen zij ambtshalve inroepen – zoals de
rechtbank van Brussel reeds in 1975 oordeelde371.

128. Geen geldige arbitrageovereenkomst (art. 1704, 2.,
c) Ger.W.)372. Een arbitrage-uitspraak kan worden nietig
verklaard wanneer er geen geldige overeenkomst tot arbi-
trage is. Dit was bijvoorbeeld het geval wanneer het arbitra-
gebeding op de achterzijde van de factuur was vermeld – ook
al was deze factuur aanvaard373.

129. Ultra petita (art. 1704, 2., d) Ger.W.). Een uitspraak
kan worden vernietigd wanneer de arbiters hun rechtsmacht
of bevoegdheden hebben overschreden.

De rechtsmacht van de arbiters betreft het geschil, niet de
vorderingen die partijen in het verzoekschrift tot arbitrage en
in hun aanvankelijk verweer instelden. Zo kunnen partijen in
de loop van de arbitrageprocedure nieuwe geschilpunten in
bijkomende conclusies toevoegen – als de feitelijke context
van het geschil maar dezelfde blijft. Aldus oordeelde het Hof
van Cassatie dat de arbiters hun rechtsmacht niet hadden
overschreden wanneer zij oordeelden over het verval van
recht, dat een partij slechts in de loop van de procedure
inriep374.

Arbiters overschrijden hun rechtsmacht evenmin wanneer
zij hun uitspraak steunen op andere juridische gronden dan
de rechtsgronden die partijen aanvoerden – als de feiten
waarop hun uitspraak steunt, maar door de partijen werden
vermeld. Het hof van beroep te Antwerpen stelde bijvoor-
beeld dat arbiters een retroactieve ontbinding van de over-
eenkomst konden uitspreken waar de eiser zich enkel beriep
op het ontbindend beding, dat de arbiters echter als een nietig
strafbeding beschouwden375.

130. Onregelmatig samengesteld scheidsgerecht
(art. 1704, 2., f) Ger.W.)376. De absolute gelijkheid van par-
tijen bij de benoeming van de arbiters is een fundamentele
vereiste van de arbitrage, zoals bevestigd in artikel 1678 lid
1 Ger.W. Een partij kan hiervan geen afstand doen.

Een ereloongeschil met een advocaat werd beslecht door
arbitrage, ingericht door de Orde van Advocaten en met
leden en oud-leden van de Orde als arbiters. De cliënt had
deze arbitrage aanvankelijk aanvaard en had de arbitrage-
overeenkomst ondertekend. In de loop van de arbitragepro-
cedure maakte hij echter – tevergeefs – bezwaren tegen het
feit dat de samenstelling van het arbitragetribunaal zijn
tegenpartij, de advocaat, bevoordeelde. Het hof van beroep
te Luik vernietigde de arbitrage-uitspraak377.

Een scheidsgerecht dat bestaat slechts uit twee arbiters, is
ongeldig (art. 1681 lid 1 Ger.W.)378. Zelfs wanneer de twee
arbiters unaniem beslissen, blijft dit een grond van nietig-
heid omdat het onzeker is wat de uitspraak ware geweest
wanneer in het arbitragetribunaal een derde arbiter had geze-
teld379.

Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde daarentegen dat

367. Rb. Brussel 16 oktober 2003, D.C.C.R. 2005, 74 (zie ook nr. 90).
368. Kort Ged. Kh. Hasselt 16 februari 2004, RABG 2004, afl. 11, 685, T.B.H. 2005, 86.
369. Cass. 5 september 1980, Arr. Cass. 1980-81, 9, noot, Bull. 1981, 15, J.T. 1980, 518, Pas. 1981, 1, 15.
370. Zie terzake H.v.J. 1 juni 1999, 126/976, Eco Swiss/Benetton, Jur. 1999, I-03055.
371. Rb. Brussel 15 oktober 1975, J.T. 1976, 493, noot L. DERMINE. Deze uitspraak betrof nog de oude regel dat een geschil niet arbitreerbaar was wanneer

het de openbare orde – o.a. het Europees mededingingsrecht – raakte.
372. Zie ook nrs. 37-43.
373. Rb. Tongeren 15 januari 1997, Limb. Rechtsl. 1997, 158, noot.
374. Cass. 10 december 1998, Arr. Cass. 1998, 1115, Bull. 1998, 1206 (zie ook nr. 102).
375. Antwerpen 8 juni 1998, P.&B. 1999, 181.
376. Zie ook nrs. 73 e.v.
377. Luik 17 november 1993, R.R.D. 1994, 89.
378. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55; zie nr. 77.
379. Rb. Bergen 3 november 1998, Cah. dr. immo. 1999, afl. 1, 15; zie nr. 77.
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een arbitragetribunaal in een bouwzaak correct was samen-
gesteld, ook al werden de arbiters bijgestaan door een “juri-
disch adviseur”. Deze was immers geen lid van het arbitra-
getribunaal; uit niets bleek dat hij zijn taak als adviseur was
te buiten gegaan380. O.i. moeten arbiters echter voorzichtig
zijn met de bijstand van een juridisch adviseur. Zij mogen in
geen geval de besluitvorming aan hem overlaten. Ook moe-
ten partijen akkoord gaan met de inschakeling van een juri-
disch adviseur, hetzij rechtstreeks hetzij impliciet omdat zij
een arbitragereglement kozen, dat in een juridisch adviseur
voorziet. Ook zou de juridisch adviseur, zoals elke door het
tribunaal aangestelde expert, zijn bevindingen ter bespre-
king aan de partijen moeten voorleggen. Vermits hij geen lid
is van het arbitragetribunaal, zou hij ook niet aan de delibe-
raties mogen deelnemen.

131. Rechten van verdediging (art. 1704, 2., g)
Ger.W.)381. Een uitspraak kan ook worden nietig verklaard
indien een partij niet de gelegenheid heeft gekregen om voor
haar rechten op te komen en haar middelen voor te dragen of
indien er enig andere dwingende procedureregel is miskend.

Het is niet vereist dat de uitspraak uitdrukkelijk vermeldt dat
alle partijen rechtmatig werden geconvoceerd. In casu bleek
dit uit andere documenten382. Wanneer daarentegen uit niets
blijkt dat de verwerende partij in kennis was gesteld dat het
geschil bij een arbitrage-instelling was aanhangig gemaakt
en werd gehoord, is de uitspraak vernietigbaar383.

De nietigverklaring is enkel mogelijk wanneer kan worden
aangetoond dat de miskenning van de rechten van verdedi-
ging invloed had op de uitspraak. Een arbitrage-uitspraak
werd op deze grond nietig verklaard omdat het arbitragetri-
bunaal weliswaar met de partijen was samengekomen maar
aan verweerster niet de mogelijkheid had geboden om haar
middelen naar voren te brengen384.

De rechten van verdediging hebben evenwel hun redelijke
grenzen. Zij vereisen wel dat een partij haar middelen naar
voren kan brengen; zij dwingen de arbiters niet om partijen
onbeperkt te laten argumenteren. Zo werden de rechten van
verdediging niet geschonden wanneer elke partij (“slechts”)
tot driemaal toe conclusies kon neerleggen en deze tweemaal
mondeling kon toelichten385. Evenmin moesten arbiters het
verzoek van een partij om een deskundige aan te stellen,
inwilligen, wanneer zij op grond van de neergelegde stukken

en argumentatie niet overtuigd waren dat een expert nuttig
zou zijn386.

Wanneer de arbiters in hun uitspraak een tekst verkeerd
citeerden en hierdoor een andere uitleg gaven dan de partijen
hadden aangevoerd, is dit nog geen schending van de rechten
van verdediging387.

Partijen moeten er tijdens de arbitrageprocedure zelf voor
waken dat zij hun middelen kunnen voordragen. Desnoods
moeten zij de arbiters verzoeken hen de nodige mogelijkheid
hiervoor te geven. Het volstaat niet dat een partij na de uit-
spraak stelt onvoldoende tijd te hebben gekregen om haar
conclusies in te dienen. Zij had tijdens de arbitrageprocedure
verlenging van termijn moeten vragen – zo oordeelde het
hof van beroep te Brussel388.

In dezelfde zaak oordeelde het hof van beroep te Brussel dat
de rechten van verdediging evenmin geschonden waren
wanneer de arbitrage-instelling aan één der partijen informa-
tie vraagt, zonder de andere van deze vraag op de hoogte te
brengen omdat het antwoord op deze vraag ook naar de
andere partij in cc. was gestuurd389.

Het staat evenwel buiten kijf dat de arbiters niet een partij
hadden mogen bevragen zonder de andere partij meteen van
deze bevraging op de hoogte te stellen.

Bedenkelijk is het arrest van het hof van beroep te Antwer-
pen dat nietigverklaring van een uitspraak in een bouwarbi-
trage weigerde omdat een partij weliswaar niet in kennis was
gesteld van de opmerkingen die de tegenpartij op een “voor-
lopig scheidsrechterlijk verslag” had gemaakt, maar toch de
mogelijkheid had gekregen om haar eigen zienswijze te ont-
wikkelen390.

Soms bepalen de arbiters, na de hoorzitting, dat partijen nog
gelijktijdig conclusies uitwisselen – vaak gevolgd door
gelijktijdige uitwisseling van laatste repliekconclusies. Par-
tijen hebben bij deze gelijktijdige uitwisseling geen weet van
wat de tegenpartij in haar conclusies aanvoert. Indien de par-
tijen met deze gelijktijdige uitwisseling akkoord gingen, is
er geen probleem. In het andere geval zouden de arbiters
evenwel een partij de mogelijkheid moeten geven om op
nieuwe argumenten te antwoorden.

Het is o.i. evenwel ontoelaatbaar dat de argumentatie van de
tegenpartij zelfs niet wordt meegedeeld. Het hof van beroep

380. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108; zie nr. 78.
381. Zie ook nrs. 91 e.v.
382. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.
383. Brussel 30 november 2004, Tijdschrift@ipr.be 2006, afl. 1, 43, noot K. COX; zie nr. 92.
384. Gent 3 oktober 1997, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1997-10-03%20Gent.html.
385. Gent 14 januari 2004, P.&B. 2004, 77.
386. Gent 14 januari 2004, P.&B. 2004, 77; zie nr. 105.
387. Cass. 10 november 2005, R.W. 2005-06, 1104.
388. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-

10%20Brussel.html (zie ook nr. 97).
389. Brussel 10 februari 1999, A.R. 1997/3868, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-

10%20Brussel.html; Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28, noot M. Piers.
390. Antwerpen 11 februari 1991, Pas. 1991, II, 108 (zie ook nr. 99).
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te Bergen oordeelde dat een schending van de rechten van
verdediging enkel tot nietigheid kan leiden wanneer de eiser
aantoont dat de schending invloed had op de inhoud van de
arbitrage-uitspraak391. Het zal evenwel vaak moeilijk zijn
om dit bewijs te leveren. Bovendien kunnen sommige schen-
dingen zo ernstig zijn dat zij de essentie van de arbitragepro-
cedure aantasten en aldus tegen de openbare orde indruisen.
De rechtbank te Hasselt ging deze vragen uit de weg. O.i.
tegen de bewoordingen van artikel 1704, 1., g) Ger.W. in,
stelde de rechter dat het niet nodig is om aan te tonen dat de
miskenning van de rechten van verdediging van invloed was
geweest op de arbitrage-uitspraak392.

Een expert, die de huurschade moest vaststellen, had partijen
opgeroepen voor de plaatsbeschrijving van een gehuurd
pand, maar hen niet gehoord. Na het plaatsbezoek vroeg hij
partijen om hun opmerkingen te geven op een “voorlopige
scheidsrechterlijke uitspraak” met het oog op het opstellen
van een “definitieve scheidsrechterlijke uitspraak”. Het hof
van beroep te Antwerpen stelde dat de arbiter al een stand-
punt had ingenomen vooraleer partijen te hebben gehoord393.
Hoger werd reeds gewezen op het gevaar van geplogenhe-
den van de expertise, zoals het opstellen van voorlopige ver-
slagen, in de arbitrage aan te wenden. Arbiters moeten zeer
voorzichtig zijn om zelfs een voorlopig oordeel te geven
zonder partijen ten volle te hebben gehoord. Uit hun vragen
en opmerkingen aan partijen tijdens het geding mag geen
vooroordeel blijken.

De vordering tot nietigverklaring wegens schending van de
rechten van verdediging moet worden ingesteld binnen de
drie maanden na mededeling van de uitspraak zolang zij –
hoe ernstig ook – sporadisch en beperkt was (zie verder nr.

135). Het is evenwel mogelijk dat deze schending gebeurt
doorheen de hele procedure. In dat geval worden de funda-
mentele beginselen van de rechtspraak geschonden en druist
de uitspraak in tegen de openbare orde. Het gevolg hiervan
is dat de termijn van drie maanden niet geldt394.

132. Onvoldoende motivering (art. 1704, 2., i) Ger.W.).
Wanneer de uitspraak “niet met redenen is omkleed”, kan zij

worden vernietigd (art. 1704, 2., i)). De uitspraak moet ant-
woorden op de middelen die partijen in hun conclusies
opwierpen395. Zoals hoger (nr. 112) al vermeld, veronderstelt
de motiveringsvereiste niet dat op elk argument in detail
wordt ingegaan. Evenmin moet de motivering in feite of in
rechte correct zijn396.

Wanneer arbiters in rechte dwalen, is dat op zichzelf – en
onder voorbehoud van bijvoorbeeld een schending van de
openbare orde of de rechten van verdediging of van het
akkoord tussen partijen – geen grond voor nietigverkla-
ring397. Zo weigerde de Hasseltse rechtbank bijvoorbeeld om
een uitspraak, waar de arbiters op een concessieovereen-
komst zonder rechtskeuze Belgisch recht hadden toegepast
i.p.v. Nederlands recht (dat volgens het Belgisch IPR van
toepassing had moeten zijn) op deze grond nietig te verkla-
ren398.

Een verkeerde lezing van het contract is onvoldoende om tot
nietigverklaring te leiden – zo stelde het Hof van Cassatie399.
Het is geenszins nodig om in een einduitspraak alle overwe-
gingen van de tussenuitspraak terug over te nemen400.

De rechtbanken zijn zeer karig met deze nietigheidsgrond.
De toetsing van de motivering mag in geen geval een oppor-
tuniteitscontrole worden. Het hof van beroep te Antwerpen
stelde dan ook terecht dat deze toetsing de rechter niet toe-
laat de arbitrage-uitspraak nietig te verklaren wanneer hij het
geschil anders zou hebben beoordeeld401. De rechter, aan wie
de nietigverklaring wordt gevraagd, moet de gegrondheid
van de redenering niet natrekken en de uitspraak nietig ver-
klaren wanneer hij de zaak anders beoordeelt dan de arbi-
ters402.

Voor het hof van beroep te Brussel zou een tegenstrijdige
motivering geen gebrek aan motivering beduiden, vermits er
– weliswaar tegenstrijdige – redenen werden gegeven403.
Juister lijkt te aanvaarden, zoals het hof van beroep te Brus-
sel later deed, dat een tegenstrijdigheid in motivering wel
een gebrek aan motivering is404. O.i. terecht oordeelde het
hof van beroep te Bergen echter dat de tegenstrijdigheid in
overwegingen gelijk staat met een gebrek aan motivering405.

391. Bergen 4 oktober 1984, R.R.D. 1984, 295.
392. Rb. Hasselt 13 mei 2002, T.B.B.R. 2004, 232. De uitspraak werd echter op een andere grond vernietigd.
393. In deze zaak was het niet duidelijk dat de derde als arbiter een veroordeling uitsprak, en niet enkel als expert het beding van de schadevergoeding vast-

stelde met het gevolg dat de uitspraak niet voor vernietiging krachtens art. 1704 Ger.W. vatbaar zou geweest zijn. Antwerpen 26 juni 2000, P.&B.
2001, noot K. VAN DAMME; zie nr. 93.

394. Rb. Charleroi 1 december 1978, R.R.D. 1979, 935, noot L. DERMINE; Rb. Brussel, 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
395. Luik 15 mei 1987, J.L.M.B. 1987, 1012.
396. Luik 15 mei 1987, J.L.M.B. 1987, 1012.
397. Bergen 4 oktober 1984, R.R.D. 1984, 295.
398. Rb. Hasselt 13 mei 2002, T.B.B.R. 2004, 235. De uitspraak werd evenwel op een andere grond vernietigd.
399. Cass. 10 november 2005, R.W. 2005-06, 1104.
400. Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28, noot M. PIERS.
401. Antwerpen 15 maart 2000, A.J.T. 2000-01, 915.
402. Brussel 8 januari 2002, J.T. 2002 (verkort), 792; Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR; Rb. Brussel 26 februari 2002, D.C.C.R.

2005, 88; Rb. Brussel 13 maart 1992, Act. dr. 1992, 1377; Cass. 10 november 2005, R.W. 2005-06, 1104.
403. Brussel 11 maart 1998, Pas. 1997, II, 52.
404. Brussel 6 december 2000, J.T. 2001, 572, noot B. HANOTIAU.
405. Bergen 4 oktober 1984, R.R.D. 1984, 295.
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Tegenstrijdige overwegingen zijn immers een onvoldoende
omkleding van de uitspraak.

Een uitspraak die niet antwoordt op de vraag of de eiser een
belang had bij het instellen van één van zijn vele vorderin-
gen, werd gedeeltelijk – d.w.z. wat deze ene vordering
betrof – nietig verklaard wegens gebrek aan motivering406.

133. Tegenstrijdigheden in uitspraak (art. 1704, 2., j)
Ger.W.). Tegenstrijdige bepalingen zijn alleen een grond
van vernietiging (art. 1704, 2., j) Ger.W.) wanneer de tegen-
strijdigheid in het dispositief van de uitspraak zit407. Het hof
van beroep te Brussel stelde – o.i. ten onrechte – dat er geen
tegenstrijdigheid zou zijn wanneer het dispositief van een
tussenuitspraak tegenstrijdig was met de motivering en het
dispositief van de einduitspraak omdat het “niet eenzelfde
beslissing betreft”408 – alsof in het geschil de tussenuitspraak
geen res judicata zou bezitten t.a.v. de einduitspraak... De
rechtbank van eerste aanleg te Turnhout oordeelde o.i. cor-
recter wanneer het stelde dat men de beslissing in zijn geheel
moet lezen, d.w.z. tussenuitspraken en einduitspraak
samen409. Het is echter voldoende dat uit de lezing van de
uitspraak in zijn geheel duidelijk blijkt wat het oordeel van
de arbiter is. Een tegenstrijdigheid in motivering mag niet
afhangen van een “spelen met woorden”410.

134. Berusting (art. 1704, 4. Ger.W.). Een ongeldige arbi-
trageovereenkomst, een overschrijding van rechtsmacht of
bevoegdheden en een onregelmatig samengesteld scheidsge-
recht, zijn echter geen grond tot vernietiging “indien de par-
tij die deze aanvoert, tijdens de loop van het geding voor
arbiters wist dat zich een zodanig geval voordeed, doch zich
er toen niet heeft op beroepen” (art. 1704, 4. Ger.W.).

Hoger (nr. 109) werd al vermeld dat deze regel geldt wan-
neer de arbiters de vooropgestelde termijn om hun uitspraak
te vellen, hebben overschreden. Wanneer redenen tot wra-
king van een arbiter tijdens de procedure gekend zijn, moe-
ten ze op dit ogenblik worden ingeroepen. In casu werd aan-
gevoerd dat de arbitrage-instelling die de voorzitter van het
arbitragetribunaal aanstelde, gebouwen huurde van de
bestuurder van één der partijen tot de arbitrage411.

In een arbitrage tussen een verzekerde en zijn verzekerings-
maatschappij, kon de verzekerde aldus niet meer de vermoe-
delijke partijdigheid van de arbiters als vernietigingsgrond

inroepen wanneer hij reeds tijdens de loop van het geding
wist dat de drie arbiters advocaten waren die gewoonlijk voor
verzekeringsmaatschappijen optraden. Hij had immers, bij-
gestaan door zijn raadsman, zelf als arbiter een verzekerings-
specialist aangeduid die tevens advocaat van verzekerings-
maatschappijen was en kon met onvoldoende waarschijnlijk-
heid aanvoeren dat hij hiervan niet op de hoogte was412.

Wanneer het scheidsgerecht enkel uit twee leden bestaat in
strijd met artikel 1681, 1. Ger.W., moet hiertegen eveneens
in de loop van de procedure bezwaar worden gemaakt – zo
niet is de uitspraak niet vernietigbaar413.

Wanneer de partijen echter leken zijn, belet hun gebrek aan
protest tijdens het geding latere nietigverklaring niet414.

Berusting kan echter niet opgeworpen worden wanneer de
uitspraak tegen de openbare orde indruist. Zo kan niet wor-
den gesteld dat een advocaat zich niet had verzet tegen een
uitspraak wanneer deze niet had gereageerd omdat hij
geloofde dat hij tuchtsancties zou oplopen wanneer hij de
uitspraak niet aanvaardde415.

Naast de hypothese van artikel 1704, 4. Ger.W., is het ook
mogelijk dat de verweerder tegen een verzoek tot nietigver-
klaring artikelen 1044-1045 Ger.W. inroept en stelt dat de
verzoeker in de arbitrage-uitspraak heeft berust zodat hij
afstand deed van de mogelijkheid de uitspraak nietig te laten
verklaren. Stilzwijgende berusting werd bijvoorbeeld inge-
roepen m.b.t. een vordering tot nietigverklaring van een ere-
loonarbitrage wegens schending van de openbare orde, waar
– zoals hoger vermeld – artikel 1704, 4. Ger.W. niet speelt.
In dat geval had de advocaat al een derde beslag laten leggen
op het bedrag van de hem verschuldigde erelonen. In casu
oordeelde de rechter echter dat een stilzwijgende berusting
enkel mag afgeleid worden uit met elkaar overeenstem-
mende akten of feiten waaruit het vaste voornemen van
berusting blijkt (art. 1045 Ger.W.) – wat in casu niet het
geval bleek416.

Wanneer een veroordeelde partij betaalde wat krachtens de
arbitrale uitspraak verschuldigd was, betekende dit echter
nog geen stilzwijgende berusting in de uitspraak, waardoor
afstand werd gedaan van de vordering tot vernietiging van de
uitspraak. In casu hadden arbiters de vordering afgewezen;
de verweerster had daarop een debetnota voor de arbitrage-
kosten naar de eiseres gestuurd, welke deze zonder meer had
betaald417.

406. Gent 17 maart 1999, T.R.V. 1999, 530, noot D. VAN GERVEN.
407. Brussel 11 maart 1998, Pas. 1997, II, 52; zie ook Gent 14 januari 2004, P.&B. 2004, 77.
408. Brussel 11 maart 1998, Pas. 1997, II, 52.
409. Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28, noot M. PIERS.
410. Rb. Turnhout 25 februari 2003, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28, noot M. PIERS.
411. Gent 14 januari 2004, P.&B. 2004, afl. 2, 77.
412. Brussel 8 oktober 2001, J.T. 2002, 635.
413. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.
414. Rb. Bergen 3 november 1998, Cah. dr. immo. 1999, afl. 1, 15.
415. Brussel 4 oktober 1993, J.L.M.B. 1993, 1268, Journ. proc. 1993, afl. 247, noot L. MATRAY, Rev. trim. D.H. 1994 (verkort), 605, noot L. GOFFIN.
416. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
417. Brussel 11 maart 1998, Pas. 1997, II, 52.
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Ook wanneer arbiters in de loop van de procedure hun
rechtsmacht overschrijden, moeten partijen hiertegen
onmiddellijk protesteren op gevaar van berusting418.

C. Procedure

135. Termijn voor vordering tot nietigverklaring.
Behalve voor de gronden van artikel 1704, 3. Ger.W., moet
de vordering tot nietigverklaring worden ingesteld binnen de
drie maanden na de kennisgeving van de uitspraak; alle
gronden tot vernietiging moeten in dezelfde procedure wor-
den voorgedragen (art. 1707, 1. Ger.W.)419. Dit betekent ook
dat tijdens de procedure tot nietigverklaring geen nieuwe
vernietigingsgrond kan worden toegevoegd bij conclusie420.
Het hof van beroep van Bergen oordeelde echter dat in de
loop van het geding toch nieuwe gronden kunnen worden
aangevoerd op voorwaarde dat dit gebeurt binnen de
gestelde termijn van drie maanden. In casu werd aldus een
bijkomende grond in overweging genomen terwijl een
tweede bijkomende grond onontvankelijk was wegens laat-
tijdigheid421.

136. Samenhang met verzet tegen exequatur. Het verzet
tegen de uitvoerbaarverklaring moet binnen de maand na
betekening van de beslissing tot uitvoerbaarverklaring wor-
den ingesteld (art. 1712). In de regel dient samen met het

verzet ook het verzoek tot nietigverklaring – dat anders bin-
nen de drie maanden na de kennisgeving van de arbitrage
moet worden ingediend (art. 1707, 1.) – worden ingeleid422.
Dus in elk geval moet de nietigverklaring worden verzocht
binnen de drie maanden na de kennisgeving van de uit-
spraak, maar wellicht ook eerder, als het samen met het ver-
zet tegen dat exequatur dient te worden gevraagd.

137. Gevolg van nietigverklaring. Als de arbitrage-uit-
spraak nietig is verklaard, moeten de partijen een nieuwe
arbitrageprocedure opstarten423. Het arbitragebeding blijft
immers gelden.

138. Tergend en roekeloos geding. Een partij, die zonder
enige schijn van grond de nietigverklaring vordert kan ver-
oordeeld worden wegens tergend en roekeloos geding. Zo
veroordeelde de rechtbank van Turnhout de eiser tot 1.500
euro schade omdat deze roekeloos zijn vordering had inge-
steld, temeer omdat hij al tijdens de arbitrageprocedure “niet
bepaald constructief” was geweest en ten onrechte het debat
ten gronde had willen heropenen onder het mom van een
verzoek tot verbetering van de uitspraak424.

Anderzijds oordeelde de Hasseltse rechter dat het vorderen
van een nietigverklaring in België van een Nederlandse arbi-
trage-uitspraak – wat in rechte onmogelijk is (zie nr. 150) –
niet tergend en roekeloos is425.

VII. TENUITVOERLEGGING

A. Binnenlandse uitspraken

139. Uitvoerbaarverklaring op verzoekschrift. De arbi-
trage-uitspraak kan enkel met dwang worden ten uitvoer
gelegd met een uitvoerbaarverklaring van de voorzitter van
de rechtbank van eerste aanleg van de plaats van arbitrage
(art. 1710 en 1717 Ger.W.). Deze uitvoerbaarverklaring
wordt vaak “exequatur” genoemd omdat de arbitrage-uit-
spraak aldus inzake mogelijkheid tot dwanguitvoering
“gelijkgesteld” wordt met een rechterlijk vonnis.

De vordering wordt ingesteld bij verzoekschrift en zonder
dat de partij tegen wie de tenuitvoerlegging wordt verzocht,
gehoord wordt.

Kan een uitspraak die enkel “voor recht zegt” dat bepaalde
bedragen moeten betaald worden – maar niet daadwerkelijk
tot betaling van deze bedragen veroordeelt – uitvoerbaar
verklaard worden? De Naamse beslagrechter oordeelde van
niet omdat een uitvoerbare titel de veroordeling tot betaling
van een vaststaand en eisbaar bedrag veronderstelt426; andere
rechters waren minder strikt427.

Wanneer de mogelijkheid voorzien was om tegen de arbi-
trage-uitspraak in beroep te gaan bij een ander scheidsge-
recht – wat zeer zelden gebeurt – is uitvoerbaarverklaring
enkel mogelijk wanneer de uitspraak niet meer voor arbiters
in beroep kan worden aangevochten of wanneer de eerste
arbiter hun uitspraak uitvoerbaar bij voorraad (zie nr. 119)
hebben verklaard.

418. Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55.
419. Rb. Brussel 31 mei 1991, J.L.M.B. 1992, 230, noot R. RASIR.
420. Bergen 4 oktober 1984, R.R.D. 1984, 295.
421. Bergen 4 oktober 1984, R.R.D. 1984, 295.
422. Luik 29 juni 1988, Ann. dr. Liège 1990, 247, noot, Pas. 1989, II, 15.
423. Gent 3 november 1995, A.J.T. 1996-97, 180, noot D. FEVERY.
424. Rb. Turnhout 25 februari 2003, nr. 02/447/A, Tijdschrift@ipr.be 2005, afl. 1, 28 noot M. PIERS.
425. Rb. Hasselt 24 februari 1997, T.B.B.R. 1997, 232.
426. Beslagr. Namen 21 februari 1986, R.R.D. 1986, 189, Rec. gén. enr. not. 1987, 327.
427. Zie rechtspraak in G. DE LEVAL, J.L. 1979, p. 353.
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In een arrest van het hof van beroep van Gent, dat weliswaar
de uitvoerbaarverklaring van een buitenlandse uitspraak
betreft, wordt gesteld dat de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg echter niet de exclusieve bevoegdheid heeft om
het exequatur te verlenen, maar dat dit ook kan worden toe-
gekend door de rechtbank428.

Het verzoek voor uitvoerbaarverklaring wordt afgewezen
indien de uitspraak of haar tenuitvoerlegging in strijd is met
de openbare orde of indien het geschil niet vatbaar was voor
beslechting door arbitrage.

140. Verzet tegen uitvoerbaarverklaring. De partij tegen
wie de uitvoerbaarverklaring werd verkregen, kan hiertegen
verzet aantekenen bij de rechtbank van eerste aanleg binnen
de maand na de betekening van de beslissing tot uitvoerbaar-
verklaring (art. 1712 Ger.W.).

Hoger beroep bij het hof van beroep is in dit stadium onmo-
gelijk429; het is enkel mogelijk wanneer het verzet wordt
afgewezen door de rechtbank van eerste aanleg.

141. Verzet tegen exequatur en nietigverklaring. Samen
met het verzet vraagt degene, tegen wie de tenuitvoerlegging
wordt gevorderd, meestal ook de nietigverklaring van de
arbitrage-uitspraak aan (wanneer tenminste de 3 maanden
vervaltermijn voor vele gronden van vernietiging niet reeds
is verstreken) (art. 1713, 1. Ger.W.).

Het is echter mogelijk dat een vordering tot nietigverklaring
– na afwijzing in eerste aanleg – al bij het hof van beroep
aanhangig is. In dat geval moet het verzet tegen het exequa-
tur niet meer ingesteld worden voor de rechtbank van eerste
aanleg, maar kan het meteen door het hof van beroep worden
beoordeeld. Het kan echter gebeuren dat het verzet werd
ingesteld voor de rechtbank van eerste aanleg en de vorde-
ring tot nietigverklaring al – na afwijzing door de rechtbank
van eerste aanleg – aanhangig is bij het hof van beroep. In
deze situatie – zo oordeelde het hof van beroep van Brussel –
kan het hof van beroep, om de opschorting van de uitvoer-
baarverklaring worden verzocht en moet de vordering niet
meer worden ingesteld voor de rechtbank van eerste aanleg.
Immers, hoewel de rechtbank van eerste aanleg weliswaar
bevoegd is, maakt een vordering tot opschorten bij haar wei-
nig kans omdat zij al weigerde de arbitrage-uitspraak nietig
te verklaren. Vermits het hof van beroep nu toch over de nie-
tigverklaring van de uitspraak moest oordelen, achtte het
zich best geplaatst om ook over de opschorting van de ten-
uitvoerlegging te beslissen. Indien daarentegen een vorde-
ring tot opschorting nog bij de rechtbank van eerste aanleg

aanhangig zou zijn, zou eenzelfde vordering niet kunnen
ingesteld worden voor het hof van beroep430.

142. Uitvoerbaarheid van exequatur. Zolang het exequa-
tur niet ongedaan gemaakt is, is de arbitrage-uitspraak uit-
voerbaar – ook al werd het verzet ingesteld. De arbitrage-
uitspraak kan aldus een grond zijn voor een uitvoerend
beslag onder derden. Het is niet aan de beslagrechter om de
uitvoerbaarverklaring op te schorten. Eventueel kan de
rechtbank van eerste aanleg of het hof van beroep die moeten
oordelen over de voorziening tegen het exequatur of de
nietigverklaring van de arbitrage-uitspraak, dit doen. De
beslagrechter zal aan deze opschorting dan gevolg geven
(art. 1714 Ger.W.). Indien de rechtbank het verzet tegen uit-
voerbaarverklaring of de vordering tot nietigverklaring
afwijst, wordt de arbitrage-uitspraak terug uitvoerbaar
(eventueel in afwachting dat het hof van beroep zich uit-
spreekt). De beslagrechter moet alsdan uitvoerend beslag
toestaan431. Deze opschorting van de tenuitvoerlegging is
echter slechts een mogelijkheid. Ten onrechte veronder-
stelde het hof van beroep te Bergen dat bij elke vordering tot
nietigverklaring de tenuitvoerlegging automatisch wordt
opgeschort432.

143. Afwijzen van verzoek tot uitvoerbaarverklaring.
Wordt het verzoek tot uitvoerbaarverklaring echter afgewe-
zen, dan kan de verzoeker beroep instellen bij deurwaar-
dersexploot aan de partij tegen wie tenuitvoerlegging wordt
verzocht. Het beroep komt voor in het hof van beroep – en
wordt meteen een tegensprekelijke procedure, waarbij
degene, tegen wie tenuitvoerlegging wordt gevorderd, zich
voor het hof van beroep verweert tegen deze uitvoerbaarver-
klaring. Eventueel kan hij echter ook eveneens de nietigver-
klaring vorderen voor de rechtbank van eerste aanleg binnen
de maand na de dagvaarding voor het hof van beroep. Het
hof van beroep schort in dit geval zijn beslissing op totdat de
rechtbank op de vordering tot vernietiging een eindbeslis-
sing heeft gewezen (art. 1711 Ger.W.).

144. Uitvoerbaarheid bij voorraad. Een beschikking
waarbij het exequatur wordt verleend op eenzijdig verzoek-
schrift, is krachtens artikel 1029 Ger.W. uitvoerbaar bij voor-
raad, tenzij de rechter anders heeft beslist. Wanneer verzet of
beroep is ingesteld, geschiedt de tenuitvoerlegging echter op
risico van de partij die tenuitvoerlegt433.

145. Rechtsmiddelen. Indien het verzoek tot uitvoerbaar-
verklaring wordt afgewezen, kan de verzoeker beroep instel-
len bij het hof van beroep (art. 1721 Ger.W.).

428. Gent 1 april 1994, R.W. 1994-95, 1057.
429. Brussel 6 oktober 1993, J.T. 1994, 297.
430. Brussel 10 februari 1999, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/1999-02-10%20Brussel.html.
431. Rb. Brussel 19 februari 1991, Act. dr. 1992, 1373; Rb. Brussel 4 november 1991, Pas. 1992, III, 27.
432. Bergen 29 maart 1994, P.&B. 1994, 97, noot P. TAELMAN.
433. Rb. Mechelen 2 juni 1992, Pas. 1992, III, 81, T.B.B.R. 1993, 410 met verwijzing naar art. 1398 Ger.W.
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Indien de uitvoerbaarverklaring daarentegen wordt verleend,
kan degene die tegen wie tenuitvoerlegging is verzocht, ver-
zet aantekenen bij de rechtbank van eerste aanleg (art. 1722
Ger.W.). Dit verzet – zo stelde het hof van beroep te Gent –
is een derdenverzet434.

Wanneer tenuitvoerlegging wordt gevraagd op grond van het
Belgisch-Nederlands Executieverdrag is uitzonderlijk echter
geen verzet mogelijk, maar dient degene tegen wie tenuit-
voerlegging gevorderd wordt, beroep aan te tekenen hoewel
dit niet voor de hand ligt daar hij in eerste aanleg geen partij
was. Artikel 18.2 van het Executieverdrag sluit immers ver-
zet uit. Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat de
eiser in deze zaak de keuze had het exequatur te vragen
krachtens het Verdrag van New York of krachtens het Bel-
gisch-Nederlands Executieverdrag. Daar hij voor deze laat-
ste mogelijkheid had gekozen, kon de partij, tegen wie ten-
uitvoerlegging gevraagd was, geen verzet aantekenen tegen
de beslissing tot exequatur, maar moest zij hiertegen in
beroep gaan; immers het Belgisch-Nederlands Verdrag sluit
verzet uit en voorziet alleen beroep. De omstandigheid dat
volgens het Gerechtelijk Wetboek beroep enkel kan worden
ingesteld door wie partij was tot de procedure in eerste aan-
leg – wat bij een exequaturprocedure op eenzijdig verzoek-
schrift niet het geval is voor de partij tegen wie executie
wordt gevraagd – doet niets ter zake: de rechtsmiddelen door
het verdrag geponeerd gelden435.

146. Bewarend beslag. Zonder rechterlijke uitvoerbaarver-
klaring is een arbitrage-uitspraak een vonnis dat krachtens
artikel 1414 Ger.W. geldt als toelating om bewarend beslag
te leggen. Zolang degelijke uitspraak niet nietig is verklaard,
heeft zij gezag van gewijsde436.

147. Tenuitvoerlegging met dwangsom. Arbiters kunnen
eventueel een partij veroordelen tot een dwangsom wanneer
deze de uitspraak niet zou naleven (art. 1709bis Ger.W.).
Deze mogelijkheid is echter niet in de onderzochte recht-
spraak besproken. Wel heeft de voorzitter van de rechtbank
van koophandel van Hasselt, zetelend in kort geding als
voorlopige maatregel de uitvoering van de uitspraak gekop-
peld aan een dwangsom van 5.000 euro per dag en met een
maximum van 1.000.000 euro. De arbiters hadden zelf geen
dwangsom opgelegd in hun uitspraak, die door de Brusselse
rechter uitvoerbaar was verklaard maar waartegen een pro-
cedure van verzet en nietigverklaring aldaar nog hangende
was. Niettemin bleef de uitvoerbaarverklaring effectief

zolang het verzet en/of de nietigverklaring niet was toege-
kend (zie nr. 144). De voorzitter oordeelde dat in de omstan-
digheden van het geval het nadeel van de veroordeelde bij
een gedwongen uitvoering niet in een manifeste wanverhou-
ding stond tot het voordeel van de eisende partij bij de uit-
voering. Zonder uitvoering zou de uitspraak “dode letter”
blijven en zou er aanzienlijk nadeel ontstaan437. De voorzit-
ter achtte zich territoriaal bevoegd omdat één van de ver-
weerders in zijn arrondissement was gevestigd.

148. Immuniteit. Een internationale organisatie, die een
arbitrageovereenkomst sloot om een geschil met een werk-
nemer te beslechten, had hierdoor afstand gedaan van haar
aanspraken op immuniteit van jurisdictie. Het volkenrechte-
lijk instrument, in casu een beslissing van de ACP-EEG
Raad van Ministers, die de organisatie bond, stelde dat de
beslissingen van de arbiters bindend zijn voor de partijen als
zij door de bevoegde autoriteiten van een lidstaat werden uit-
voerbaar verklaard. Voor de rechter hield dit een afstand van
de immuniteit van tenuitvoerlegging in, zodat de arbitrage-
uitspraak kon tenuitvoergelegd worden438.

149. Tergend en roekeloos geding. Een partij verkreeg op
eenzijdig verzoekschrift de uitvoerbaarverklaring van een
arbitrage-uitspraak, die kennelijk nietig verklaard kon wor-
den in de latere procedure op tegenspraak. Na verzet werd de
uitvoerbaarverklaring dan ook ingetrokken. De rechtbank
veroordeelde de eiser echter ook tot schadevergoeding
wegens het roekeloos verzoeken van de uitvoerbaarverkla-
ring. Toen de eiser tegen dit vonnis in beroep ging, vorderde
de verweerder bovendien een bijkomende schadevergoeding
voor het tergend en roekeloos instellen van het beroep. Het
hof van beroep bevestigde het vonnis in eerste aanleg. Het
wees echter de bijkomende schadevergoeding voor het
instellen van het beroep af omdat het beroep niet te kwader
trouw of roekeloos was, maar de uitoefening van een recht-
matig recht uitmaakte439.

B. Buitenlandse uitspraken

150. Teksten. Een arbitrage-uitspraak, geveld in het buiten-
land, kan niet door een Belgische rechter worden nietig ver-
klaard. De Belgische rechter kan enkel hetzij de tenuitvoer-
legging toestaan, hetzij deze weigeren440.

Voor de tenuitvoerlegging hebben de partijen de keuze. Het

434. Gent 1 april 1994, R.W. 1994-95, 1057.
435. Antwerpen 25 oktober 1999, T.B.B.R. 2001, 539, noot M. EKELMANS.
436. Beslagr. Antwerpen 7 december 1979, R.H.A. 1987, 111, noot G. DE LEVAL, dat evenwel een Engelse arbitrage-uitspraak betrof (zie nr. 158). Tevens G.

KEUTGEN en G. DAL, L’arbitrage en droit belge et international, Brussel, Bruylant, 2006, nr. 40.
437. Voorz. Kh. Hasselt 20 september 2004, A.R. C/ov/00050, onuitg., http://law.kuleuven.be/ipr/eng/arbitration/Onuitgegeven%20rechtspraak/2004-09-

20%20Hasselt.html.
438. Rb. Brussel 13 maart 1992, Act. dr. 1992, 1377.
439. Brussel 30 november 2004, Tijdschrift@ipr.be 2006, afl. 1, 43, noot K. COX, “De olifant in de porseleinwinkel: tergende en roekeloze tenuitvoerleg-

ging of vernietiging voor arbitrale uitspraken”.
440. Rb. Mechelen 2 juni 1992, Pas. 1992, III, 81, T.B.B.R. 1993, 410; Gent 1 april 1994, R.W. 1994-95, 1057.
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Verdrag van New York betreffende de erkenning en tenuit-
voerlegging van buitenlandse scheidsrechtelijke uitspraken
geldt wanneer de arbitrage-uitspraak geveld werd in een land
dat eveneens partij is tot dit verdrag. Het Verdrag van New
York doet geen afbreuk aan de toepassing van andere verdra-
gen441. Derhalve kan ook het Europees Verdrag inzake de
Internationale Handelsarbitrage (1961) gelden wanneer alle
partijen tot de arbitrage onderdanen zijn van een Staat, die
partij is tot dit verdrag. Ook de bilaterale verdragen, die Bel-
gië gesloten heeft met Frankrijk (1899), Nederland
(1925)442, Duitsland (1958), Oostenrijk (1959) en Zwitser-
land (1959)443 kunnen relevant zijn. Indien geen van deze
verdragen geldt, wordt de uitvoerbaarverklaring geregeld
door de artikelen 1719 e.v. Ger.W. Voor arbitrage-uitspraken
geveld in het kader van het Centrum voor de Beslechting van
Investeringsgeschillen tussen Staten en onderdanen van
andere staten (ICSID) wordt de tenuitvoerlegging exclusief
geregeld door het Verdrag van Washington (1965).

151. Verzoekschrift voor uitvoerbaarverklaring. Het
Verdrag van New York (art. III) stelt dat de procedure voor
uitvoerbaarverklaring geschiedt volgens het recht van het
land waar de tenuitvoerlegging wordt gevraagd. In geen
geval mogen aan buitenlandse uitspraken striktere voor-
waarden voor erkenning en tenuitvoerlegging worden
gesteld dan aan binnenlandse uitspraken. Aldus zijn de
regels van de artikelen 1719 e.v. Ger.W. indirect van toepas-
sing op het exequatur van een buitenlandse arbitrage-uit-
spraak444. Ook volgens het Belgisch-Nederlands Executie-
verdrag (art. 18.3.) moet het exequatur worden aangevraagd
volgens de interne wetten van de staat binnen de welke de
tenuitvoerlegging wordt verlangd. Bijgevolg moet dit in Bel-
gië aangevraagd worden met eenzijdig verzoekschrift445 (zie
ook nr. 145).

Krachtens artikel 1719 Ger.W. – dat uiteraard ook geldt wan-
neer geen verdrag toepassing vindt – wordt de tenuitvoerleg-
ging bij verzoekschrift gevraagd aan de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg. De voorzitter onderzoekt de
vordering. Eventueel kan hij de eiser en de partij, tegen wie
tenuitvoerlegging wordt verzocht, in raadkamer oproepen
(zodat de procedure tegensprekelijk wordt) (art. 1719 lid 5
Ger.W.).

Het hof van beroep te Gent oordeelde echter dat het verlenen
van het exequatur niet de exclusieve bevoegdheid van de
voorzitter is, maar dat de rechtbank van eerste aanleg hier-

voor ook de algemene bevoegdheid heeft krachtens artikel
568 Ger.W.446.

152. Gronden voor weigering van uitvoerbaarverkla-
ring. Krachtens artikel 1723 Ger.W. kan het verzoek voor
uitvoerbaarverklaring worden geweigerd op een grond, die
voor een binnenlandse uitspraak tot nietigverklaring kan lei-
den. Wanneer het Verdrag van New York geldt, zijn de wei-
geringsgronden van artikel V van dit verdrag echter beperk-
ter. Het Europees Verdrag inzake Internationale Handelsar-
bitrage (art. IX) beperkt deze gronden nog iets meer
(art. IX).

153. Uitspraak niet-bindend. Krachtens het Verdrag van
New York, artikel V alinea 1, e) is een buitenlandse uitspraak
niet uitvoerbaar wanneer ze nog niet bindend is geworden
voor partijen. Dit bindend karakter vereist echter niet dat de
uitspraak in het land van herkomst een exequatur heeft
gekregen. Het bindend karakter moet trouwens niet uitslui-
tend worden beoordeeld in het licht van het recht van het
land van waar de uitspraak afkomstig is.

Het hof van beroep te Brussel oordeelde dat een arbitrage-
uitspraak, geveld in Jordanië, bindend is volgens de bedoe-
ling van partijen, ook al dient volgens Jordaans recht de arbi-
trage-uitspraak te worden gehomologeerd door de Jordaanse
rechter om aldaar uitvoerbaar te zijn volgens Jordaans pro-
cesrecht. Voor het Hof van Cassatie vereist artikel V, 1, e)
van het Verdrag van New York niet dat de arbitrage-uit-
spraak bindend is in het land waar ze werd geveld. Dit zou er
immers op neer komen dat het exequatur in het land van ori-
gine nodig zou zijn om een exequatur in een ander land te
verkrijgen. Het Verdrag van New York heeft deze vereiste
van een dubbel exequatur juist afgeschaft; artikel V, 1, c)
vereist enkel dat de arbitrage-uitspraak niet meer vatbaar is
voor beroep en niet kan worden hervormd447.

154. Afwezigheid van arbitrageovereenkomst. De afwe-
zigheid van een geldige arbitrageovereenkomst is een grond
van weigering van het exequatur448. Een Franse arbitrage-
uitspraak werd in België voor uitvoerbaarverklaring aange-
boden. Er was evenwel geen schriftelijk akkoord voor arbi-
trage tussen partijen zodat krachtens het Verdrag van New
York, dat een schriftelijke overeenkomst tot arbitrage ver-
eist, tenuitvoerlegging kon worden geweigerd449. Evenwel
had een Franse rechter, in een vonnis dat de nietigverklaring
afwees, het bestaan van een geldige arbitrageovereenkomst

441. Antwerpen 25 oktober 1999, T.B.B.R. 2001, 539, noot M. EKELMANS; Rb. Hasselt 24 februari 1997, T.B.B.R. 1997, 232.
442. Antwerpen 25 oktober 1999, T.B.B.R. 2001, 539, noot M. EKELMANS; Rb. Hasselt 24 februari 1997, T.B.B.R. 1997, 232.
443. Cass. 28 juni 1979, Arr. Cass. 1978-79, 1303, J.T. 1979, 626, Pas. 1979, I, 1260 concl. E. Krings, R.C.J.B. 1981, 332, noot R. VANDERELST, R.W. 1980-

81, 539.
444. Rb. Mechelen 2 juni 1992, Pas. 1992, III, 81, T.B.B.R. 1993, 410.
445. Antwerpen 25 oktober 1999, T.B.B.R. 2001, 539, noot M. EKELMANS; Rb. Hasselt 24 februari 1997, T.B.B.R. 1997, 232.
446. Gent 1 april 1994, R.W. 1994-95, 1057.
447. Cass. 5 juni 1998, Arr. Cass. 1998, 643, Bull. 1998, 682, J.T. 1998, 701, R.C.J.B. 2003, 456, noot G. BLOCK, R.W. 1999-2000, 817.
448. Zie bv. Verdrag van New York, art. V lid 1, a); art. 1723 lid 3 Ger.W. dat verwijst naar art. 1704, 2., c).
449. Zie art. V lid 1, a dat verwijst naar art. II.

RDC-TBH-2007_02.book  Page 156  Thursday, February 1, 2007  3:10 PM



R E C H T S L E E R

L A R C I E R T . B . H .  2 0 0 7 / 2  –  F E B R U A R I  2 0 0 7 1 5 7

aanvaard. Op verzoek van de eiser erkende de Belgische
rechter het Franse vonnis en aanvaardde het bestaan van de
arbitrageovereenkomst450.

155. Nietigverklaring van uitspraak. Normaliter leidt de
nietigverklaring van de arbitrage-uitspraak in het land van
herkomst tot weigering van het exequatur elders. Het Euro-
pees Verdrag inzake Internationale Handelsarbitrage
(art. IX) stelt evenwel dat nietigverklaring in bepaalde
gevallen de uitvoerbaarverklaring in andere verdragsstaten
niet belet.

156. Schorsing van tenuitvoerlegging. Wanneer een vor-
dering tot nietigverklaring ingesteld werd in het land waar de
arbitrage-uitspraak werd geveld, kan de rechter de tenuit-
voerlegging eventueel schorten krachtens artikel VI van het
Verdrag van New York. Het hof van beroep te Gent schortte
aldus een exequatur op voor een Spaanse arbitrage-uitspraak
omdat hiertegen in Spanje een procedure tot nietigverklaring
was ingesteld451. Wanneer de rechter van mening zou zijn dat
de buitenlandse procedure tot vernietiging van de uitspraak
geen redelijke kans op slagen maakte, zou hij de schorsing
moeten weigeren452.

Wanneer de rechtbanken in het land van oorsprong daarente-
gen de nietigverklaring definitief hebben afgewezen, is
opschorting niet mogelijk krachtens artikel VI. Evenmin is
opschorting van tenuitvoerlegging mogelijk krachtens arti-
kel 1714 Ger.W. daar dit wetsartikel enkel arbitrages met
zetel in België betreft. Een beschikking van exequatur bleef
dus uitvoerbaar ongeacht het hangende beroep hiertegen453.

157. Niet-arbitreerbaarheid van het geschil. Een buiten-
landse arbitrage-uitspraak kan niet in België worden erkend
of uitvoerbaar verklaard wanneer het geschil naar Belgisch
recht niet arbitreerbaar is (art. V lid 2, a) Verdrag van New
York).

Dit werd formeel bevestigd door het Hof van Cassatie in het
NSU-Audi-arrest van 28 juni 1979, dat al veel stof heeft doen
opwaaien454. In dat geval besloot het Hof van Cassatie tot de
nietigheid van een Zwitserse arbitrage-uitspraak, die beslist
had dat geen vergoeding verschuldigd was voor de beëindi-
ging van een autoverkoopconcessie verleend aan een Luikse

garage omdat partijen in de overeenkomst gekozen hadden
voor Duits recht zodat aldus de Alleenverkoopwet (1961)
niet gold. Het Hof van Cassatie bevestigde dat de Alleenver-
koopwet als politiewet van toepassing was en dat deze uit-
sloot dat partijen, vooraleer het geschil was ontstaan, geldig
in een overeenkomst konden bedingen dat toekomstige
geschillen in het buitenland moesten worden gearbitreerd
zonder toepassing van de Alleenverkoopwet. Het Europees
Verdrag inzake Internationale Handelsarbitrage (art. VI lid
2, c) stelt uitdrukkelijk dat de rechter een arbitragebeding
niet moet erkennen indien het geschil voor zijn eigen wet
niet vatbaar is voor arbitrage. Dit principe – aldus het Hof –
was ook impliciet aanwezig in de andere arbitrageverdragen,
zoals het Belgisch-Zwitsers Verdrag en het Verdrag van New
York.

158. Bewarend beslag. Een buitenlandse uitspraak kan
zonder Belgische exequatur grond zijn voor een bewarend
beslag. Dit oordeelde de Antwerpse beslagrechter n.a.v. een
Engelse arbitrage-uitspraak van de Skin, Hide and Leather
Trades Associations455. O.i. ten onrechte steunde hij zijn
beslissing op de omstandigheid dat de arbitrage-uitspraak
een “vonnis” was met gezag van gewijsde (art. 1414
Ger.W.). Dit is ongetwijfeld correct voor uitspraken, geveld
in België; een buitenlandse arbitrage-uitspraak kan, – zonder
exequatur of rechterlijke erkenning – o.i. echter niet gelijk-
gesteld worden met een Belgisch vonnis met gezag van
gewijsde. Een buitenlands rechterlijk vonnis zonder exequa-
tur of rechterlijke erkenning heeft in België immers evenmin
gezag van gewijsde maar enkel een feitelijke betekenis
(art. 29 WIPR). In feite was het echter voor een bewarend
beslag niet nodig om de buitenlandse arbitrage-uitspraak
gelijk te stellen met een rechterlijk vonnis. Zoals de beslag-
rechter ook stelde, krachtens artikel 1445 Ger.W., is een
onderhands stuk, wat de arbitrage-uitspraak zeker is, vol-
doende. De opwerpingen dat het bewarend beslag moest
worden opgeheven omdat de arbitrage-uitspraak nietig zou
zijn, waren bij de beslagrechter aan het verkeerde adres.
Hiervoor moest men het annulatieberoep inzetten in het land
van de zetel456. O.i. zou het beslag ook kunnen worden opge-
heven indien de Belgische exequatur-rechter verklaart dat de
buitenlandse uitspraak in België niet uitvoerbaar is.

450. Rb. Brussel 29 september 1998, R.H.A. 1999, 271; Brussel 14 april 1999, R.H.A. 1999, 303. In casu kon het Franse vonnis niet erkend worden krach-
tens het EEX-Verdrag (thans Brussel I-Verordening) omdat dit arbitrage buiten zijn toepassingsgebied sluit (art. 2). Het Belgisch-Frans Verdrag
(1899), art. 11 leverde het kader voor de erkenning.

451. Gent 1 april 1994, R.W. 1994-95, 1057. Toen de Belgische rechter in eerste aanleg het exequatur toekende en bevestigde was de procedure tot nietig-
verklaring in Spanje nog niet ingesteld.

452. Zie Rb. Brussel 25 januari 1996, J.T. 1997, noot G. BLOCK.
453. Zie art. 1029 Ger.W.; Brussel 14 april 1999, R.H.A. 1999, 303.
454. Cass. 28 juni 1979, Arr. Cass. 1978-79, 1303, J.T. 1979, 626, Pas. 1979, I, 1260 concl. E. Krings, R.C.J.B. 1981, 332, noot R. VANDERELST, R.W. 1980-

81, 539.
455. Beslagr. Antwerpen 7 december 1979, R.H.A. 1987, 111 noot G. DE LEVAL.
456. Beslagr. Antwerpen 7 december 1979, R.H.A. 1987, 111 noot G. DE LEVAL.
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