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comptes annuels pour les exercices 2000, 2001 et 2002. En
instance d’appel, la société sollicitait la révision du juge-
ment, étant donné qu’elle avait entretemps déposé les comp-
tes annuels concernés. Toutefois, la cour d’appel d’Anvers a
déclaré l’appel non fondé parce qu’aucun délai de régulari-
sation n’avait été demandé devant le premier juge et que ce
dernier avait déjà statué sur le fond de la cause. D’après la
cour, une régularisation ultérieure, même avant une décision
de fond en degré d’appel, ne pouvait pas annuler la dissolu-
tion. Pour cette raison, l’arrêt en question a été cassé par la
Cour de cassation. L’article 182 § 1 C. soc. ne pose pas
comme condition que la régularisation prenne lieu avant le
jugement du premier juge si appel a été interjeté contre ce
jugement. Le juge d’appel qui a rejeté l’appel parce que la
régularisation n’a pas eu lieu avant le jugement en première
instance, impose cette condition et, par conséquent, porte
atteinte à l’article 182 § 1 C. soc. Désormais, il n’y aura plus
de doute: les sociétés qui se voient confrontées à une action
en dissolution judiciaire sur pied de l’article 182 C. soc.,
peuvent régulariser leur situation à condition que cette régu-
larisation ait lieu avant l’arrêt rendu par le juge d’appel14.

Sarah De Geyter
UGent

HO F V A N CA S S A T I E 30 J U N I 2006

FAILLISSEMENT

Beheer en vereffening van het faillissement – Curator –
Vervanging – Rechtsmiddel – Recht van verdediging

Ch. Van Buggenhout, A. D’Ieteren, I. Van de Mierop en 
L. Focque q.q. faillissement Sabena NV
Zet.: Cl. Parmentier, Ph. Echement, D. Batselé, A. Fettweis 
en D. Plas
O.M.: Ph. De Koster (afgevaardigd advocaat-generaal)
Pl.: Mr. B. Maes
A.R. C.06.0298.F

1. Voorafgaande procedure – Sabena NV is failliet verklaard
bij vonnis van 7 november 2001. Samen met een college van
curators worden er twee rechters-commissarissen aange-
steld, waarvan er één later, wegens het einde van zijn man-
daat als rechter in handelszaken, zal worden vervangen.

Met oproepingsbrief van 6 februari 2004, worden de cura-
tors en de rechters-commissarissen uitgenodigd voor een
“vergadering” met de faillissementskamer op 8 maart 2004.
De ingeroepen rechtsgrond is artikel 31 van de Faillisse-

mentswet (vervanging van de rechter-commissaris en van de
curators) en er wordt hen gevraagd om alle bankuittreksels
van het faillissement sinds het begin tot 1 maart 2004 met
zich mee te nemen. Die oproeping houdt geen precieze aan-
wijzing in over de redenen waarom de rechtbank de curators
en de rechters-commissarissen wenst te verhoren.

Als gevolg van de “vergadering”, spreekt de rechtbank op
15 maart 2004 een vonnis uit waarin wordt beslist dat er
voortaan slechts één rechter-commissaris meer zal zijn. Ver-
der is de rechtbank onder meer de mening toegedaan dat de
curators zich als echte zakenlui gedragen en daarbij grote
risico’s nemen – die geen enkele verzekeringsmaatschappij
wil dekken – met soms operationele verliezen als gevolg. De
curators zouden buitensporige uitgaven hebben verricht. Zij
zouden ook artikel 51 van de Faillissementswet hebben
geschonden door te grote bedragen onder zich te houden. Er
wordt daarom een nieuwe “vergadering” vastgesteld.

De curators tekenen tegen dat vonnis hoger beroep aan. Zij
stellen dat de rechtbank hun recht van verdediging heeft
geschonden en misbruik van recht heeft gepleegd door artikel
31 van de Faillissementswet te hebben gebruikt voor redenen
die aan zijn doel niet beantwoorden. Volgens de curators
heeft de rechtbank zich wederrechtelijk in het beheer van het
faillissement willen mengen, terwijl dit tot hun exclusieve
bevoegdheid en verantwoordelijkheid behoort.

Bij arrest van 22 oktober 2004 oordeelt het hof van beroep
dat de rechtbank inderdaad de bevoegdheid niet heeft om de
curators tot bepaalde daden van beheer te dwingen maar stelt
eveneens vast dat er van enig bevel tot handelen in concreto
geen sprake is. Volgens het hof van beroep had de rechtbank,
met haar oproepingsbrief van 6 februari 2004, niet de bedoe-
ling iets anders te doen dan de mogelijke vervanging van de
curators te overwegen. De rechtbank mag tot vervanging
overgaan ofwel om administratieve redenen ofwel wegens
een fout die door de curators zou zijn gepleegd. Nu de cura-
tors ervan werden verdacht artikel 51 van de Faillissements-
wet niet te hebben nageleefd, vermocht de rechtbank, zonder
enige rechtsafwending te plegen, de curators ter verantwoor-
ding op te roepen. Voor het overige stelt het hof van beroep
vragen omtrent de ontvankelijkheid van het hoger beroep van
de curators enerzijds wat betreft de beslissing van de recht-
bank om het aantal rechters-commissarissen te verminderen,
en anderzijds in zoverre dat hoger beroep niet op het beslis-
sende gedeelte maar op de redenen slaat die de rechtbank
ertoe hebben geleid een nieuwe “vergadering” te plannen.

De curators dienen tegen het arrest van het hof van beroep
een cassatieberoep in, dat bij arrest van 28 november 2005
(A.R. nr. C.05.0033.F) wordt verworpen. Voor zover de
voorziening op de beslissing om het debat te heropenen slaat
is zij voorbarig. In de mate dat er aan het hof van beroep
wordt verweten te hebben beslist dat een vervanging van de
curators op administratieve redenen kon worden gebaseerd
beslist het Hof dat dat middel niet ontvankelijk was nu het op
een ten overvloede gegeven grond sloeg. Voor het overige

14. Pour être complet, il faut indiquer que, dans une affaire semblable, la
cour d’appel de Gand avait auparavant jugé que la régularisation cor-
respond à l’art. 182 § 1 C. soc., si elle a lieu avant l’arrêt rendu par le
juge d’appel. Voy. Gand 8 novembre 2004, DAOR 2005, n° 74, 142.
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heeft het hof van beroep de bewijskracht van het vonnis van
15 maart 2004 niet geschonden in zoverre dat hof tot het
besluit is gekomen dat de rechtbank geen beslissing had
genomen die de curators kon benadelen.

Wat er gebeurd is sinds het arrest van 28 november 2005 is
niet geweten maar, met brief van 8 mei 2006, worden de
curators opnieuw opgeroepen om op 1 juni 2006 voor de
rechtbank van koophandel te Brussel te verschijnen voor de
redenen die in het vonnis van 15 maart 2004 waren opgege-
ven, nu, aldus de oproepingsbrief, alle rechtsmiddelen tegen
dat vonnis zijn uitgeput.

Nog vóór de geplande zitting van 1 juni 2006 laten de cura-
tors een omstandige brief aan de rechtbank geworden en leg-
gen zij een conclusie ter griffie neer. De curators verzoeken
om verdaging.

Een vonnis van 6 juni 2006 vervangt de curators, die ter zit-
ting niet zijn verschenen. De rechtbank gaat er vanuit dat
artikel 31 van de Faillissementswet een louter interne, admi-
nistratieve, maatregel uitmaakt en geenszins een straf. Vol-
gens de rechtbank moet er van de afwezigheid van de cura-
tors worden afgeleid dat zij weigeren bepaalde verantwoor-
dingsstukken over te leggen en een uitleg te geven voor som-
mige uitgaven die vermeld waren in het vonnis van 15 maart
2004. Daarenboven roept de rechtbank nog andere omstan-
digheden in die niet vermeld waren in het vonnis van
15 maart 2004, onder meer het aanrekenen van erelonen
zonder de tussenkomst van de rechtbank. Ten overvloede
stelt het vonnis dat de curators de uitvoering van de opdracht
van de rechter-commissaris zouden verhinderen.

Van haar vaststellingen leidt de rechtbank af dat er een
gebrek aan samenwerking en transparantie is vanwege de
curatele ten opzichte van de rechter-commissaris, laat staan
ten opzichte van de rechtbank. Dit kan het nodige vertrou-
wen tussen de curators, de rechters-commissarissen, de
schuldeisers en de gefailleerde schade toebrengen. Nu de
curators alleen instaan voor het beheer van het faillissement,
waarin de rechter-commissaris noch de rechtbank zich
mogen mengen, moet de rechter-commissaris zijn toezicht-
opdracht voluit kunnen uitoefenen, hetgeen moeilijk is
indien de curators weigeren mee te werken. Dit verant-
woordt een herschikking van het college der curators.

2. Het middel – De curators tekenen cassatie aan tegen zowel
het vonnis van 15 maart 2004 als tegen het vonnis van 6 juni
2006. Er wordt één middel aangevoerd, verdeeld in drie
onderdelen.

In het eerste onderdeel wordt gesteld dat het vonnis van
6 juni 2006 geen rekening heeft gehouden met de brief en
met de conclusie die de curators aan de rechtbank hadden
laten geworden en waarin zij enerzijds stelden dat er in casu
geen rechtsgrond bestond om de inmenging van de recht-
bank (of van de rechter-commissaris) in het beheer van het
faillissement te verantwoorden en anderzijds dat er een
nauwkeurig toezicht was geweest vanwege de rechter-com-

missaris. Nu de rechtbank deze stellingen niet eens heeft
onderzocht is haar beslissing niet regelmatig met redenen
omkleed (schending van art. 149 van de Grondwet).

In het tweede onderdeel wordt vooral voorgehouden dat, in
het raam van de procedure die tot het vonnis van 15 maart
2004 heeft geleid, de rechtbank overwegingen heeft in acht
genomen die geen toepassing van artikel 31 van de Faillisse-
mentswet konden verantwoorden. De rechtbank heeft
bovendien het recht van verdediging van de curators
geschonden.

Het derde onderdeel ten slotte houdt eigenlijk een mix van
grieven in die wij hier proberen samen te vatten. Eerst zou de
rechtbank, door het vermeende gebrek aan samenwerking en
transparantie vanwege de curators aan de kaak te stellen, de
bewijskracht van sommige procedurestukken hebben
geschonden waarin de curators tekst en uitleg hadden gege-
ven omtrent de kritiek waaraan zij werden onderworpen.
Bovendien werden de rechten van de verdediging geschon-
den of moet worden aangenomen dat het vonnis van 6 juni
2006 tegenstrijdigheden inhoudt of nog dat de rechtbank
haar rechtsmacht heeft overschreden nu, hoewel het vonnis
van 6 juni 2006 verondersteld was het gevolg te zijn van de
analyse die gevoerd werd in het vonnis van 15 maart 2004,
het jongste vonnis eigenlijk gebaseerd was op beschouwin-
gen die niets te maken hadden met de eerder geuite kritiek.

3. Beslissing van het Hof van Cassatie – Het Hof gaat niet
uitdrukkelijk in op het eerste onderdeel (schending van de
motiveringsplicht). Dit spoort met het gebruikelijk beleid
van het Hof dat ten aanzien van de motiveringsplicht niet al
te streng is. Uit het feit dat het onderdeel niet wordt bespro-
ken in het arrest kunnen geen gevolgen getrokken worden,
tenzij dat in de gedachtegang van het Hof de andere onder-
delen meer rechtstreeks tot een meer volledige cassatie kon-
den leiden. Voor zover er een antwoord was op de brief en de
conclusie van de curators, was het antwoord in elk geval zeer
bescheiden. Het Hof heeft van de gelegenheid geen gebruik
gemaakt of kunnen maken om de motivatieplicht van een
rechtbank (die trouwens ambtshalve optreedt) nader te bepa-
len in een geval waar verweerders eerst verschijnen, de
rechtbank een tussenvonnis uitspreekt (waartegen rechts-
middelen worden aangewend), verweerders later opnieuw
worden opgeroepen, zij een conclusie neerleggen maar ten-
slotte ter zitting niet verschijnen15.

15. Over de motivatieplicht ten opzichte van de partij die na de inlei-
dende zitting niet meer verschijnt maar toch een conclusie tijdig heeft
neergelegd, zie Cass. 15 maart 2001, A.R. nr. C.00.0366.F, Arr. Cass.
2001, nr. 136, p. 423; Cass. 15 december 1995, A.R. nr.
C.95.01108.F, Arr. Cass. 1995, nr. 554, p. 1136; over de rol van de
rechter die bij verstek moet oordelen, zie ook onlangs nog H. BOU-
LARBAH, “Le jugement par défaut en procédure civile” (noot onder
Arbitragehof 1 maart 2006), J.T. 2006, p. 270; A. SMETS, “Het beant-
woorden van de conclusies van de niet-verschijnende partij overeen-
komstig art. 804, tweede lid, Ger.W. en de eventuele heropening van
het debat” (noot onder vred. Kortrijk 13 januari 2004), R.W. 2004-05,
p. 398, telkens met de verwijzingen aldaar.
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Het tweede onderdeel van het cassatieberoep slaat vooral op
het vonnis van 15 maart 2004. Nu het dictum van dat vonnis
er zich toe beperkt het aantal rechters-commissarissen tot
één te herleiden en, voor het overige, een nieuwe zoge-
naamde “vergadering” te plannen, berokkent dat vonnis de
curators geen nadeel. Dat tweede onderdeel is daarom niet
ontvankelijk.

Het derde onderdeel wordt wel aangenomen. Artikel 31 lid 1
en lid 2 van de Faillissementswet, luidt: “De rechtbank van
koophandel kan te allen tijde de rechter-commissaris ver-
vangen door een van haar andere leden en de curators of een
van hen vervangen of hun aantal vermeerderen of verminde-
ren. De curators van wie de vervanging wordt overwogen,
worden vooraf opgeroepen en, na verslag van de rechter-
commissaris, gehoord in raadkamer.”. Volgens het Hof van
Cassatie is de beslissing om een curator te vervangen “een
rechterlijke handeling. Het recht van verdediging maakt een
algemeen rechtsbeginsel uit dat op alle rechterlijke instan-
ties toepasselijk is, zelfs wanneer de wetgever de uitoefening
ervan niet of slechts gedeeltelijk heeft geregeld. Zij veron-
derstellen dat de partij de mogelijkheid moet hebben om
tegenspraak te voeren omtrent elk feit of elk stuk dat van
aard is het oordeel van de rechter te beïnvloeden.”. Nu het
vonnis van 6 juni 2006, volgens het Hof van Cassatie, ver-
wijten in acht neemt die vreemd zijn aan de vragen die de
rechtbank in haar vonnis van 15 maart 2004 had aangekon-
digd terwijl de curators niet in de mogelijkheid zijn gesteld
om hun verweer met betrekking tot die nieuwe verwijten te
voeren, schendt dat vonnis zowel het algemeen rechtsbegin-
sel van het recht van verdediging als voormeld artikel 31, 2de

lid van de Faillissementswet.

4. Draagwijdte van het arrest – Artikel 31 lid 1 en lid 2 van
de Faillissementswet van 8 augustus 1997 stemt grotendeels
overeen met artikel 462 van het Wetboek van Koophandel.
Onder die oudere wetgeving was er een mogelijkheid noch
tot verzet noch tot hoger beroep noch tot cassatieberoep
tegen “vonnissen betreffende de benoeming of de vervan-
ging van de rechter-commissaris, betreffende de benoeming
of het ontslag van de curators” (art. 465, 2de lid, 1° van het
Wetboek van Koophandel). Sinds de inwerkingtreding van
de nieuwe Faillissementswet, sluit artikel 37 lid 2.1 van die
wet nog slechts het verzet en het hoger beroep uit tegen “de
vonnissen waarbij rechters-commissarissen of curators wor-
den benoemd of vervangen.”. Cassatie is voortaan dus wel
mogelijk.

Krachtens artikel 31, 3de lid van de Faillissementswet van
8 augustus 1997 moet “[h]et vonnis waarbij de vervanging
van een curator wordt gelast, … door toedoen van de griffier
te zijner kennis [worden] gebracht. Het wordt door toedoen
van de griffier van de rechtbank van koophandel binnen vijf
dagen na de dagtekening bij uittreksel bekendgemaakt in het
Belgisch Staatsblad. Een afschrift wordt eveneens ter ken-
nisgeving aan het openbaar ministerie gezonden.”.

De zognaamde “Reparatiewet” van 4 september 2002 heeft

aan artikel 31 van de Faillissementswet een vierde lid toege-
voegd: “Indien de curator wordt vervangen op eigen verzoek
wordt dit uitdrukkelijk vermeld in de voornoemde bekend-
making”. Deze nieuwe bepaling is het gevolg van een amen-
dement dat als volgt was verantwoord: “Het 2e lid van arti-
kel 31 voorziet duidelijk alleen in de vervanging van de
curator ingevolge fraude of misslagen in zijn beleid. Er kun-
nen andere redenen zijn om de curator te vervangen, en meer
bepaald kan dit ook op diens eigen verzoek, om redenen die
bijvoorbeeld ook ziekte kunnen zijn. De ongenuanceerde
publicatie van een vonnis bij uittreksel in het Belgisch
Staatsblad, en waarbij men mag lezen dat de curator bij von-
nis van de rechtbank van koophandel werd vervangen, is dan
stigmatiserend voor de betrokkene.”16.

Deze wetswijziging heeft aanleiding gegeven tot een discus-
sie: is het wel zo dat een vervanging van de curator in het
raam van artikel 31 van de Faillissementswet in beginsel als
een straf moet worden begrepen17?

Het Arbitragehof heeft van zijn kant reeds beschouwd dat
“[d]e vervanging van de curator … geen tuchtmaatregel [is]
doch een interne maatregel van de rechtbank van koophan-
del gericht op de snelle en efficiënte afwikkeling van het fail-
lissement. De positie van de curator moet steeds tegen die
achtergrond worden gezien.”18.

Met het besproken arrest beslist het Hof van Cassatie duide-
lijk dat de vervanging van een curator een “rechterlijke han-
deling” uitmaakt zodat het recht van verdediging in acht
dient te worden genomen. Het is waarschijnlijk niet toevallig
dat het Hof naar de uitdrukking “rechterlijke handeling”
grijpt, die voordien ook gebruikt is geweest om de aard van
een ambtshalve faillissement onder de vorige wetgeving te
bepalen19. Dit is meteen ook de belangrijkste bijdrage van
het arrest: het verruimt aanzienlijk de mogelijkheid voor het
Hof van Cassatie om bepaalde handelingen van eerder admi-
nistratieve aard, gesteld door rechterlijke overheden, te toet-
sen.

16. Wetsontwerp tot wijziging van de Faillissementswet van 8 augustus
1997, de wet van 17 juli 1997 betreffende het gerechtelijk akkoord en
het Wetboek van Vennootschappen, amendement nr. 50, Gedr. St.
Kamer 2000-01, nr. 50-1132/008, p. 12; zie ook het verslag van Mevr.
A. Barzin, Gedr. St. Kamer 2000-01, nr. 50-1132/013, p. 52-53.

17. In de zin van een sanctie: E. VAN CAMP, “De curator”, in H. BRAECK-
MANS, H. COUSY, E. DIRIX, B. TILLEMAN en M. VANMEENEN (eds.),
Curators en vereffenaars: actuele ontwikkelingen, 2006, Antwerpen,
Intersentia, p. 387, nr. 30 en “Organen van insolventie”, in Insolven-
tierecht, XXXIste Postuniversitaire Cyclus Willy Delva 2004-2005,
2006, Mechelen, Kluwer, p. 344. In de zin van een administratieve
maatregel: A. ZENNER, Faillites et concordats 2002, Les dossiers du
J.T., nr. 38, 2003, Brussel, Larcier, nr. 125, p. 147-148. Voor een
genuanceerde benadering: I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et
du concordat, 2003, Brussel, Kluwer, nr. 400, p. 269-270. Zie ook A.
DE WILDE, “Reparatiewet faillissement”, R.W. 2002-03, p. 564, nr. 11.

18. Arbitragehof nr.43/2004, 17 maart 2004, § B.3.4., T.B.H. 2004,
p. 611, noot M. VANMEENEN (weergave en bespreking); vgl. Cass.
28 november 2005, A.R. nr. C.05.0033.F.

19. Cass. 17 november 1988, T.B.H. 1989, p. 229, concl. B. Janssens de
Bisthoven, noot G. HORSMANS, R.C.J.B., p. 407, noot Fr. RIGAUX en J.
VAN COMPERNOLLE, Arr. Cass. 1988-89, nr. 160, p. 321.
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Gelet op de bewoordingen van het derde onderdeel van het
cassatiemiddel hoefde het Hof niet verder te gaan en mocht
het, gelet op de taak van het Hof, niet verder gaan in wat een
obiter dictum zou zijn geweest om te preciseren wat de aard
van een vervanging kon zijn: sanctie en/of administratieve
maatregel20.

Werner Derijcke

CO U R D E C A S S A T I O N 30 J U I N 2006

FAILLITE

Administration et liquidation de la faillite – Curateur –
Remplacement – Recours – Droits de la défense

Ch. Van Buggenhout, A. D’Ieteren, I. Van de Mierop et L. 
Focque q.q. faillite Sabena SA
Siég.: Cl. Parmentier, Ph. Echement, D. Batselé, A. 
Fettweis et D. Plas
M.P.: Ph. De Koster (avocat général délégué)
Pl.: Me B. Maes
R.G. C.06.0298.F

1. Antécédents de procédure – Sabena SA a été déclarée en
faillite par jugement du 7 novembre 2001. Outre un collège
de curateurs, sont désignés deux juges-commissaires, dont
un sera remplacé plus tard, suite à l’expiration de son mandat
de juge consulaire.

Par une lettre de convocation du 6 février 2004, les curateurs
et les juges-commissaires sont invités à une “réunion” avec
la chambre des faillites pour le 8 mars 2004. Le fondement
légal invoqué est l’article 31 de la loi sur les faillites (rem-
placement du juge-commissaire et des curateurs) et il leur est
demandé d’avoir avec eux tous les extraits de comptes ban-
caires de la faillite depuis le début jusqu’au 1er mars 2004.
Cette convocation ne contient pas d’indication précise quant
aux raisons pour lesquelles le tribunal souhaite entendre les
curateurs et les juges-commissaires.

Suite à la “réunion”, le tribunal prononce le 15 mars 2004 un
jugement qui décide qu’il n’y aura désormais plus qu’un seul
juge-commissaire. En outre, le tribunal est d’avis que les
curateurs se comportent comme de véritables hommes
d’affaires et qu’ils prennent à cette occasion de grands ris-
ques – qu’aucune compagnie d’assurance n’accepte de
couvrir – avec parfois pour conséquences des pertes opéra-
tionnelles. Les curateurs auraient, de plus, exposé des dépen-
ses excessives. Ils auraient également violé l’article 51 de la
loi sur les faillites en conservant des montants trop impor-
tants. Pour cette raison, une nouvelle “réunion” est fixée.

Les curateurs interjettent appel de ce jugement. Ils soutien-
nent que le tribunal a violé leurs droits de la défense et a
commis un excès de pouvoir en détournant l’article 31 de la
loi sur les faillites de sa finalité. D’après les curateurs, le tri-
bunal a voulu s’immiscer illégalement dans la gestion de la
faillite, alors que celle-ci relève de leur compétence et res-
ponsabilité exclusives.

Par arrêt du 22 octobre 2004, la cour d’appel juge que le tri-
bunal est en effet sans compétence pour contraindre les cura-
teurs à poser certains actes de gestion mais elle constate éga-
lement qu’il n’est, en l’espèce, question d’aucune injonction
d’agir. D’après la cour d’appel, le tribunal, avec sa lettre de
convocation du 6 février 2004, n’avait pas l’intention de
faire autre chose que d’examiner un éventuel remplacement
des curateurs. Le tribunal peut procéder à un remplacement
soit pour raison administrative soit pour faute de la part des
curateurs. Puisque les curateurs étaient suspectés de ne pas
avoir respecté l’article 51 de la loi sur les faillites, le tribunal
pouvait, sans commettre d’excès de pouvoir, inviter les cura-
teurs à se justifier. Pour le surplus, la cour d’appel s’inter-
roge sur la recevabilité de l’appel des curateurs, d’une part,
en ce qui concerne la décision de diminuer le nombre des
juges-commissaires et, d’autre part, dans la mesure où
l’appel porte non sur le dispositif mais sur les motifs qui ont
amené le tribunal à organiser une nouvelle “réunion”.

Les curateurs se pourvoient en cassation contre l’arrêt de la
cour d’appel. Le pourvoi est rejeté par arrêt du 28 novembre
2005 (R.G. n°. C.05.0033.F). Le pourvoi est prématuré dans
la mesure où il porte sur la décision de rouvrir les débats. En
ce qu’il est fait reproche à la cour d’appel d’avoir décidé
qu’un remplacement des curateurs peut être justifié par des
raisons administratives, la Cour décide que le moyen est irre-
cevable puisqu’il est basé sur un motif surabondant. Pour le
surplus, la cour d’appel n’a pas méconnu la foi due au juge-
ment du 15 mars 2004 dans la mesure où elle a conclu que le
tribunal n’a pas pris de décision qui nuise aux intérêts des
curateurs.

Ce qui s’est passé depuis l’arrêt du 28 novembre 2005 n’est
pas connu mais, par lettre du 8 mai 2006, les curateurs sont
à nouveaux convoqués à comparaître devant le tribunal de
commerce de Bruxelles le 1er juin 2006 pour les raisons
mentionnées dans le jugement du 15 mars 2004, dès lors
que, selon la lettre de convocation, tous les recours contre ce
jugement ont été épuisés.

Dès avant l’audience fixée pour le 1er juin 2006, les curateurs
adressent au tribunal une lettre circonstanciée et déposent
des conclusions au greffe. Les curateurs demandent une
remise.

Un jugement du 6 juin 2006 remplace les curateurs, qui
n’ont pas comparu à l’audience. Le tribunal considère que
l’article 31 de la loi sur les faillites constitue une mesure
purement interne, administrative, et nullement une sanction.
D’après le tribunal, on doit déduire de l’absence des cura-
teurs qu’ils refusent de produire certaines pièces justificati-20. Zie reeds Cass. 28 november 2005 (A.R. nr. C.05.0033.F).
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