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De commissaris van de moedervennootschap en van de dochtervennootschap
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1. DE FEITEN

1. Een Belgische vennootschap (met ondernemingsraad)
maakt sedert 2001 deel uit van een internationale groep, die
de quasi-totaliteit van de aandelen bezit. De functie van
commissaris van de Belgische vennootschap wordt uitgeoe-
fend door CVBA Delvaux, Fronville, Servais en vennoten,
met als vaste vertegenwoordiger de Heer G. Delvaux. Het
mandaat van deze commissaris loopt af bij de algemene ver-
gadering van 2003.

Met inachtname van artikel 156 W.Venn. doet de raad van
bestuur aan de ondernemingsraad het voorstel om het kan-
toor Pricewaterhouse Coopers (PWC) te benoemen als com-
missaris. Als argumenten worden inzonderheid ingeroepen
dat dit kantoor de controle doet van de moedervennootschap,
zodat rationalisatie en integratie van de consolidatieproce-
dure wordt gerealiseerd. Tevens wordt de internationale
reputatie van PWC en van haar vaste vertegenwoordiger
aangehaald.

2. De werknemersvertegenwoordiging in de onderne-
mingsraad weigert het voorstel van de raad van bestuur te
steunen. Zij roept hierbij de bestaande vertrouwensrelatie

met de Heer G. Delvaux in. Tevens wijst de werknemersver-
tegenwoordiging op het probleem van de onafhankelijkheid
van de voorgestelde commissaris ten aanzien van de groep.

Aangezien geen overeenstemming kon worden bereikt,
wordt het geschil op grond van artikel 157 W.Venn. voorge-
legd aan de voorzitter van de rechtbank van koophandel, zit-
ting houdend zoals in kort geding.

De voorzitter weegt de belangen af en wijst erop dat beide
belangen legitiem zijn. Na afweging van alle argumenten, en
mede met inachtname van recente ervaringen inzake een,
volgens de voorzitter, gebrek aan onafhankelijkheid van de
commissaris bij de (externe) controle van de rekeningen,
oordeelt de voorzitter dat de vrees van de werknemers inzake
de benoeming van eenzelfde kantoor dat tegelijk de hele
groep en ook de Belgische dochter controleert, gegrond is.

De voorzitter weigert derhalve de door de raad van bestuur
voorgestelde kandidaat te benoemen. De voorzitter benoemt
in casu een derde bedrijfsrevisor tot commissaris, totdat op
regelmatige wijze in zijn vervanging wordt voorzien.

2. DE ONAFHANKELIJKHEID VAN DE COMMISSARIS: RATIO LEGIS

3. Toezicht vormt een uitermate belangrijke maatschap-
pelijke functie2.

Op meerdere vlakken is aangaande het toezicht vanwege de
commissaris een evolutie merkbaar3. Deze evolutie situeert
zich in een steeds breder wordend veld van bij de onderne-
ming betrokken belangen: waar aanvankelijk de toezichts-
functie van de commissaris werd uitgeoefend in het belang
van de aandeelhouders werden gaandeweg ook andere groe-
pen van belanghebbenden (“stakeholders”) onderkend: de

werknemers, de schuldeisers, de overheid, de consument
e.a.4. In die optiek wordt het toezicht als een objectieve func-
tie uitgeoefend door een terzake deskundige beroepsbeoefe-
naar (bedrijfsrevisor) die oordeelt volgens objectieve, vooraf
bestaande controlenormen en die een neutrale evaluatie van
de informatie zal opstellen.

Het is duidelijk dat de verslaggeving door de commissaris
aan de ondernemingsraad, zoals op uitdrukkelijke wijze
geregeld in artikel 151 W.Venn.5, tot gevolg heeft dat de

1. Gewoon hoogleraar Universiteit Antwerpen (UA).
2. In algemene zin kan worden verwezen naar het congres van de Vlaamse Juristenvereniging over “Toezichthouders in het recht”, 11 juni 2004, R.W.

2003-04, 1563-1664; E. WYMEERSCH, “Aspecten van toezicht”, R.W. 2004-05, 201-208.
3. Voor een goed historisch overzicht, vanaf 1873, zie K. BYTTEBIER en R. FELTKAMP, “Controle op de vennootschap door de bedrijfsrevisor”, R.W.

2003-04, 1575-1579.
4. Zie o.m. K. BYTTEBIER, o.c., R.W. 2003-04, 1577-1578; zie daarover reeds in de eerste helft van de jaren tachtig: E. WYMEERSCH, “De nieuwe voor-

schriften inzake vennootschapsinformatie evenals inzake commissaristoezicht”, in E. WYMEERSCH en H. BRAECKMANS (eds.), Het nieuwe vennoot-
schapsrecht, Antwerpen, Kluwer, 1985, 77; I. VEROUGSTRAETE, “Le contrôle financier des sociétés anonymes”, in Les sociétés commerciales, Éd. du
Jeune Barreau, 1985, 262 e.v.; zie ook H. BRAECKMANS, “De benoeming van de commissaris-revisor: nieuwe rechtspraak”, R.W. 1986-87, 1793.

5. Art. 151 W.Venn. is een herformulering van art. 15bis al. 1 van de wet van 20 september 1948 houdende organisatie van het bedrijfsleven, ingevoerd
bij wet van 21 februari 1985.
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benoeming van de commissaris niet meer uitsluitend een
zaak is van de aandeelhouders resp. de raad van bestuur: de
ondernemingsraad en, in geval van onenigheid, de voorzitter
van de rechtbank van koophandel, zitting houdend zoals in
kort geding, worden hierbij betrokken6.

4. Het is evident dat controle in het algemeen, en finan-
ciële controle in het bijzonder, slechts betrouwbaar en
geloofwaardig is als de controlerende persoon of instelling
onafhankelijk staat ten aanzien van de gecontroleerde.

Algemeen wordt aanvaard dat onafhankelijkheid twee com-
ponenten bevat, nl. a) de onafhankelijkheid in wezen, zijnde
de geesteshouding waarbij wordt rekening gehouden met
alle mogelijke overwegingen die verband houden met de
specifiek uit te voeren opdracht, met uitsluiting van alle
andere overwegingen, en b) de onafhankelijkheid in optre-
den (“in schijn”), zijnde het vermijden van al die feiten en
omstandigheden die dusdanig suggestief zijn dat een goed
met de materie vertrouwd zijnde derde de objectiviteit van
de controleur in twijfel zou kunnen trekken7.

5. Boekhoudkundige malversaties (al of niet reeds bewe-

zen) bij een aantal grote ondernemingen (Worldcom, Enron,
Waste Management, Xerox, Lernout & Hauspie, e.a.) deden
vragen rijzen bij de door de commissaris gecertificeerde
informatie en bij zijn onafhankelijkheid en zorgde voor ini-
tiatieven vanwege de wetgever, die resulteerden in de wet
van 2 augustus 2002 inzake behoorlijk vennootschapsbe-
stuur (corporate governance)8. Bepaalde moeilijke kwesties
inzake de onafhankelijkheid werden naar de Koning door-
verwezen. Na lange onderhandelingen werd de materie ver-
der geregeld in drie koninklijke besluiten van 4 april 20039:
in een eerste K.B. worden de prestaties vastgelegd die de
onafhankelijkheid van de commissaris in het gedrang bren-
gen indien deze aan de door deze commissaris gecontro-
leerde vennootschap worden verstrekt tijdens het mandaat
van commissaris, of twee jaar hieraan voorafgaand. Een
advies- en controlecomité werd opgericht. Ook wordt de
werking en de financiering van het comité, alsook de proce-
dureaspecten geregeld. Tevens worden de leden van dit
comité benoemd10.

De nieuwe bepalingen inzake de prestaties die de onafhanke-
lijkheid in het gedrang kunnen brengen, werden van kracht
op 1 oktober 2003.

6. Inzake de procedure van benoeming kan worden verwezen naar art. 156 tot 160 W.Venn.
7. Zie o.m. H. BRAECKMANS, “De benoeming van de commissaris-revisor: nieuwe rechtspraak”, R.W. 1987-88, 1809-1817; E. WYMEERSCH, “De onafhan-

kelijkheid van de revisor”, in De bedrijfsrevisor en de onafhankelijkheid, Studiedag Instituut der Bedrijfsrevisoren, Genval, 23 november 2001, nrs. 1
e.v.; I. DE POORTER en C. VAN DER ELST, “De onafhankelijkheid van de commissaris”, in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Finan-
ciële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 294; H. DE WULF, “De onafhankelijkheid van de commissaris:
afkoelingsperiode en vergoeding”, in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur, een analyse van de wet van
2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 135 e.v.; F. HELLEMANS, “De commissaris en de wet corporate governance: naar een versterkte, bij wet
gespecificeerde onafhankelijkheid”, in Nieuw vennootschapsrecht 2002: wet Corporate Governance, Jan Ronse Instituut (ed.), Kalmthout, Biblo, 247;
A. KILESSE, “L’indépendance du commissaire à la lumière de la loi corporate governance”, Rev. prat. soc. 2003, 6-7; B. TILLEMAN, “Onafhankelijkheid
van de commissaris (en de bedrijfsrevisor) herbekeken na de wet Corporate Governance”, in K. BYTTEBIER, A. FRANÇOIS en J. DELVOIE (eds.), De wet
Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer, 2004, 239; C. VAN DER ELST, “De onafhankelijke commissaris: transparantie en juridisch-eco-
nomische beoordeling van het Belgisch normerend kader”, T.R.V. 2002, 130 e.v. Beide laatstgenoemde auteurs wijzen op een aantal bedreigingen van
de onafhankelijkheid: eigenbelang, zelfcontrole, belangenbehartiging, familiariteit en intimidatie.

8. K. BYTTEBIER (ed.), Corporate governance, eigendom, bestuur en controle van vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 2003, 307 p.; H. BRAECKMANS,
“De wet van 2 augustus 2002 inzake behoorlijk vennootschapsbestuur (corporate governance)”, R.W. 2002-03, 1641-1652; K. BYTTEBIER en
F. CLEREN, “Controle”, in H. BRAECKMANS e.a. (eds.), N.V. in de praktijk, Antwerpen, Kluwer, I.4.3.; I. DEMUYNCK, “De bedrijfsrevisor: controleur of
adviseur”, T.R.V. 1992, 17-35; I. DE POORTER en C. VAN DER ELST, “De onafhankelijkheid van de commissaris”, in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CER-
FONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar evenwichten, vol. I, Antwerpen, Intersentia, 2003, 291 e.v.; I. DE POORTER, “De onafhankelijk-
heid van de commissaris in het kader van de wet Corporate governance”, T.R.V. 2003, 313 e.v.; I. DE POORTER, “De onafhankelijkheid van de
commissaris in een internationaal perspectief”, T.B.H. 2002, 790 e.v.; H. DE WULF, “De onafhankelijkheid van de commissaris: afkoelingsperiode en
vergoeding”, in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur, een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen,
Intersentia, 2003, 135 e.v.; F. HELLEMANS, “De commissaris en de wet corporate governance: naar een versterkte, bij wet gespecificeerde onafhanke-
lijkheid”, in Jan Ronse Instituut (ed.), Nieuw vennootschapsrecht 2002: wet corporate governance, Kalmthout, Biblo, 245-279; E. JANSSENS, “Onaf-
hankelijkheid commissaris: de 7 verboden non-auditdiensten”, Balans 2003, 1-3; E. JANSSENS, “De onafhankelijkheid van de commissaris in België”,
Balans 2002, nr. 464, 4-7; A. KILESSE, “L’indépendance du commissaire à la lumière de la loi Corporate Governance”, Rev. prat. soc. 2003, 5-94; R.
NIEUWDORP, “Onafhankelijkheid en samenwerking: water en vuur?”, T.R.V. 2002, 123-129; L. SWOLFS en D. SZAFRAN, “Evolutie van de onafhanke-
lijkheidsregels van de commissaris”, Tijdschrift voor economie en management 2003, 279-293; D. SZAFRAN, De onafhankelijkheid van de bedrijfs-
revisor, Brugge, die Keure, 2004, 268 p.; D. SZAFRAN, “Art. 133”, in H. BRAECKMANS, K. GEENS en E. WYMEERSCH (eds.), Artikelsgewijze
commentaar. Vennootschappen en verenigingen, Mechelen, Kluwer, 2005; B. TILLEMAN, “Onafhankelijkheid van de commissaris (en de bedrijfs-
revisor) herbekeken na de Wet Corporate Governance”, in K. BYTTEBIER, A. FRANÇOIS en J. DELVOIE (eds.), De wet Corporate Governance ont(k)leed,
Mechelen, Kluwer, 2004, 239 e.v.; C. VAN DER ELST, “Vennootschappen, commissaris, onafhankelijkheid”, T.B.H. 2003, 705; C. VAN DER ELST, “De
onafhankelijke commissaris: transparantie en juridisch-economische beoordeling van het Belgisch normerend kader”, T.R.V. 2002, 130-146; X,
“Benoeming van commissaris door ondernemingsraad: niet altijd rozengeur en maneschijn”, De vennootschap, 2005, 8-9. Zie inzake de vraag naar
toezicht op de toezichthouder: E. DE BATSELIER, “Controle op de vennootschap door de bedrijfsrevisor, verslag van de sectievergadering”, Congres
van de Vlaamse Juristenvereniging, R.W. 2004-05, 213; M. KILIAN, “Kontrolle der Abschlussprüfer”, ZGR 2004, 206; zie ook W.W. BRATTON, “Share-
holder value and auditor independence”, Duke Law Journal 2003, 439-489; Europese Commissie, Aanbeveling nr. 2002/590/EG, 16 mei 2002, “Onaf-
hankelijkheid van de met de wettelijke controle belaste accountant in de EU: basisbeginselen”, PB. L. 191, 19 juli 2002, 22-57.

9. B.S. 19 mei 2003.
10. Zie voor een commentaar: C. VAN DER ELST, o.c., T.B.H. 2003, 705-706.
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6. Het moet tevens worden beklemtoond dat inbreuken
op de onafhankelijkheid in hoofde van de commissaris tucht-
rechtelijk kunnen worden vervolgd overeenkomstig de wet

van 22 juli 1953, verder uitgewerkt door het koninklijk
besluit van 10 januari 199411.

3. COMMISSARIS VAN MOEDERVENNOOTSCHAP EN DOCHTERVENNOOTSCHAP: 
GEEN WETTELIJK OF DEONTOLOGISCH OBSTAKEL

7. De commissaris van een dochtervennootschap heeft
een specifieke rol met betrekking tot de controle van de
geconsolideerde jaarrekening van de moedervennootschap.
H. Olivier en V. Van de Walle wijzen erop dat deze commis-
saris normaliter gevraagd zal worden zijn oordeel uit te spre-
ken over de consolidatiebundel12. In die optiek stellen zij dat
het wenselijk is dat er een vertrouwensrelatie bestaat tussen
de bedrijfsrevisor van de groep en de bedrijfsrevisor die de
dochtervennootschap controleert13.

8. Inzake de voorliggende problematiek van de benoe-
ming van een commissaris in meerdere vennootschappen
van eenzelfde groep heeft de Raad van het Instituut der
Bedrijfsrevisoren een standpunt ingenomen14. De Raad
beklemtoont dat wanneer eenzelfde bedrijfsrevisor zowel in
de moedervennootschap als in de dochtervennootschap het
commissarismandaat uitoefent, zulks bijdraagt tot de verbe-
tering van de kennis van de groep. Dergelijke zienswijze
sluit naadloos aan bij de normen van het Instituut der
Bedrijfsrevisoren inzake certificatie van de geconsolideerde
jaarrekening dat bepaalt: “iedere controleopdracht zal uitge-
voerd worden volgens een aangepast werkprogramma,
gesteund op een voldoende kennis van de groep”15.

De normen van het Instituut der Bedrijfsrevisoren inzake
certificatie van de geconsolideerde jaarrekening onderken-
nen de mogelijkheid dat een bedrijfsrevisor die belast is met
de controle op de geconsolideerde jaarrekening van de moe-
dervennootschap, ook belast wordt met de controle van de
jaarrekening van de dochtervennootschappen. Zulks blijkt
duidelijk uit de volgende norm: “Wanneer de revisor die met
de controle op de geconsolideerde jaarrekening is belast, ook
verantwoordelijk is voor de controle op de rekeningen van
de dochteronderneming, zal hij zijn werkprogramma opstel-

len rekening houdend met de vereisten van de controle op de
geconsolideerde jaarrekening”16.

Ingeval de commissaris die belast is met de wettelijke con-
trole op de jaarrekening van de moedervennootschap niet
belast is met de wettelijke controle van de jaarrekening van
de dochtervennootschap, voorzien de normen van het Insti-
tuut der Bedrijfsrevisoren dat de commissaris, in sommige
gevallen, bijkomende werkzaamheden moet uitvoeren bij de
dochtervennootschap17.

Het standpunt van de Raad van het Instituut der Bedrijfsre-
visoren is in die optiek duidelijk: er bestaat noch een ver-
plichting, noch een onverenigbaarheid voor de commissaris
die belast is met de wettelijke controle binnen een groep, om
tegelijkertijd belast te zijn met de wettelijke controle van de
jaarrekening van een of meerdere dochtervennootschappen
van de groep18.

Het bovenvermelde koninklijk besluit van 4 april 2003 hou-
dende wijziging van het K.B. van 30 januari 2001 tot uitvoe-
ring van het Wetboek van Vennootschappen vermeldt op
limitatieve wijze een lijst van de prestaties die onverenigbaar
zijn met de onafhankelijkheid van de commissaris en houdt
een regeling in met betrekking tot de beperking van de hono-
raria betreffende non-auditdiensten in beursgenoteerde ven-
nootschappen en in vennootschappen die deel uitmaken van
een groep, die een geconsolideerde jaarrekening moet
opstellen en publiceren, en in hun dochterondernemingen.

Uit analyse van deze regels inzake onafhankelijkheid van de
commissaris blijkt dat zij geen invloed hebben op de moge-
lijkheid voor een bedrijfsrevisor om tegelijk een mandaat
van commissaris uit te oefenen in een vennootschap van een
groep en in andere vennootschappen van dezelfde groep19.
Uiteraard mag men hierbij geen afbreuk doen aan de
bestaande wettelijke en reglementaire bepalingen20.

11. Zie voor een commentaar met analyse van de tuchtrechtspraak: B. TILLEMAN, o.c., in K. BYTTEBIER, A. FRANÇOIS en J. DELVOIE (eds.), De wet Corpo-
rate Governance ont(k)leed, 254-297; zie ook I. DE POORTER en C. VAN DER ELST, o.c., in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Finan-
ciële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, vol. I, 297; D. SZAFRAN, “Art. 133”, in H. BRAECKMANS, K. GEENS en E. WYMEERSCH (eds.),
Artikelsgewijze commentaar. Vennootschappen en verenigingen, Mechelen, Kluwer, 2005.

12. H. OLIVIER en V. VAN DE WALLE, “De ondernemingsraad en de bedrijfsrevisor”, Oriëntatie 1992, 139.
13. H. OLIVIER en V. VAN DE WALLE, o.c., Oriëntatie 1992, 139.
14. Instituut der Bedrijfsrevisoren, Jaarverslag 2003, 46-48.
15. Instituut der bedrijfsrevisoren, Vademecum 2002, 934, par. 2.1.
16. Instituut der bedrijfsrevisoren, Vademecum 2002, 934, par. 2.3.1.
17. Instituut der bedrijfsrevisoren, Vademecum 2002, 934, par. 2.4.
18. Instituut der Bedrijfsrevisoren, Jaarverslag 2003, 47.
19. Instituut der Bedrijfsrevisoren, Jaarverslag 2003, 48.
20. Instituut der Bedrijfsrevisoren, Jaarverslag 2003, 48.
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4. DE RECHTSPRAAK EN DE PLAATS HIERIN VAN HET GEANNOTEERDE VONNIS: 
NIEUWE WENDING NA HET K.B. VAN 4 APRIL 2003?

9. Sedert de invoering van de bevoegdheid van de voor-
zitter van de rechtbank van koophandel (zitting houdend in
kort geding) inzake de benoeming van de commissaris, is
reeds veel rechtspraak tot stand gekomen over deze wette-
lijke bepaling (thans neergelegd in art. 157 W.Venn.)21.

10. Specifiek aangaande de problematiek van de benoe-
ming van de commissaris van de moedervennootschap in de
dochtervennootschap, is de rechtspraak verdeeld.

In een deel van de rechtspraak wordt de zienswijze van de
werknemersafgevaardigden in de ondernemingsraad dat de
door het bestuursorgaan van de vennootschap voorgestelde
kandidaat niet de vereiste onafhankelijkheid bezit om een
dochtervennootschap te controleren, vermits hij ook com-
missaris is van de moedervennootschap, afgewezen. In deze
rechtspraak wordt rekening gehouden met het argument van
de raad van bestuur dat wanneer de geconsolideerde jaarre-
kening wordt opgesteld, het wenselijk is dat de rekeningen
worden gecontroleerd door revisoren die toegang hebben tot
de rekeningen van de moedervennootschap en van de doch-
tervennootschap. Tevens wordt hierbij zin voor efficiëntie en
rationalisatie in aanmerking genomen22.

11. Diametraal tegenover deze zienswijze kan een overwe-
ging van het hof van beroep te Antwerpen worden
geplaatst23. Het hof overwoog hierbij dat de bedrijfsrevisor-
commissaris het vertrouwen dient te genieten van zowel de
leden van de algemene vergadering als van de onderne-
mingsraad, en dat dit niet wordt bereikt door de loutere wet-
telijke bepalingen die onafhankelijkheid van de commissaris
moeten waarborgen. Het hof overwoog hierbij dat wanneer
alle aandelen van een vennoot in handen komen van een-
zelfde groep, de onafhankelijkheid van de commissaris in
het gedrang kan komen, vermits de belangen van de groep

van ondernemingen als dusdanig strijdig kunnen zijn met het
belang van een tot die groep behorende vennootschap.

12. Het geannoteerde vonnis kadert in de laatst geciteerde
rechtspraak: mede met inachtname van de recente ervarin-
gen inzake een gebrek aan onafhankelijkheid in de externe
controle van de rekeningen van de vennootschap, oordeelt
de voorzitter van de rechtbank van koophandel, in een belan-
genafweging tussen het standpunt van de werknemersaf-
vaardiging en van het bestuursorgaan van de vennootschap,
dat de vrees van de werknemers inzake de benoeming van
eenzelfde kantoor dat tegelijk de hele groep controleert en
ook de Belgische dochter, gegrond is.

Deze uitspraak ligt ook in de lijn van een andere tendens in
de rechtspraak en rechtsleer: de commissaris moet, gelet op
zijn opdracht, het vertrouwen genieten van de onderscheiden
partijen in de ondernemingsraad en het ontbreken van dit
vertrouwen in hoofde van de vertegenwoordigers van de
werknemers in de raad hoeft niet door concrete feiten te wor-
den gestaafd. Het gebrek aan vertrouwen in hoofde van de
werknemersafvaardiging is in die optiek een belangrijk argu-
ment24.

13. Het moet worden beklemtoond dat het geannoteerde
vonnis werd uitgesproken vóór de inwerkingtreding van de
nieuwe bepalingen inzake de onafhankelijkheid van de com-
missaris (K.B. van 4 april 2003, van kracht sedert 1 oktober
2003: zie supra, nr. 5). In die optiek is het goed mogelijk dat
de rechter in de toekomst wel rekening houdt met de heil-
zame werking van de nieuwe wettelijke regelen inzake onaf-
hankelijkheid en mede in die optiek aanvaardt dat de com-
missaris van de dochtervennootschap dezelfde is als de com-
missaris van de moedervennootschap.

De vaststelling dat ook na de inwerkingtreding van de
nieuwe wettelijke bepalingen, geen enkele wettelijke of

21. Zie voor een overzicht, H. BRAECKMANS, o.c., R.W. 1986-87, 1794-1818; K. GEENS en H. LAGA, “Overzicht van rechtspraak. Vennootschappen”, T.P.R.
1993, 1089-1090; K. GEENS, M. DENEF, F. HELLEMANS, R. TAS en J. VANANROYE, “Overzicht van rechtspraak. Vennootschappen”, T.P.R. 2000, 361-
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deontologische bepaling de benoeming van dezelfde com-
missaris in de moedervennootschap en in de dochterven-
nootschap verbiedt, en de waarborg van strengere regelen

inzake onafhankelijkheid, houden in dat de voorzitter van de
rechtbank van koophandel in de toekomst met deze nieuwe
evolutie van het recht kan rekening houden.
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