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AVANT-PROPOS

Les contradictions judiciaires sont a l’ordre du jour de cette
chronique’.

En matiére de contrat de gestion de fortune, on lira deux
décisions bruxelloises prononcées presque simultanément et
qui tranchent de maniere différente la question de savoir si,
en sélectionnant dans un contrat de gestion, l’option porte-
feuille “actions”, les parties ont clairement ou non défini
l’orientation de base de la gestion souhaitée et partant les
objectifs poursuivis, conformément a [’article 8§ §1 de
l’arrété royal du 5 aout 1991 (décisions 9 et 10).

En matiere de virement, alors que le tribunal de premiére
instance de Bruxelles (décision 2) aborde la délicate ques-
tion des conséquences d’un virement apocryphe du point de
vue de la responsabilité de la banque, le tribunal de com-
merce de Bruxelles (décision 3) s’attache lui au contenu
méme de “l’obligation de restitution” qui pese sur le ban-
quier

La question de [’abus de droit est également posée plus ou
moins expressément dans différentes décisions: abus du
droit de convertir un mandat irrévocable d’hypothéquer
(décision 5) ou abus de formalisme dans une garantie a pre-
miere demande (décision 7).

Pour le surplus, on épinglera un arrét bruxellois (décision 6)
qui précise les limites de la responsabilité des tiers dans le
cadre de la violation d’une clause contractuelle par le débi-
teur et un arrét liégeois qui ne retient pas la mise en cause
de la responsabilité du banquier pour fait d’un agent délé-
gué, rejetant le recours a la théorie de 'apparence, a défaut
de démontrer I’existence d’une situation apparente ne cor-
respondant pas a la situation réelle (décision 11).

Enfin, la décision 1 aborde le probléme des intéréts applica-
bles au compte provision ouvert dans le cadre d’un crédit
documentaire ou d’une garantie a premiére demande.

VOORWOORD

Juridische tegenstrijdigheden zijn aan de orde van de dag in
deze kroniek’.
Inzake vermogensbeheer zullen we twee Brusselse beslissin-
gen tegenkomen die bijna gelijktijdig werden uitgesproken.
In deze beslissingen werd de vraag onderzocht of de par-
tijen, door in een optieovereenkomst de keuze “aandelen’ te
verkiezen, al dan niet op duidelijke wijze een definitie heb-
ben gegeven van de basisoriéntatie van het gewenste beheer,
en dus de gewenste doelstellingen van het te volgen beheer,
overeenkomstig artikel 8 § 1 van het koninklijk besluit van
5 augustus 1991, hebben aangeduid. Deze vraag wordt in de
twee beslissingen op verschillende wijze beoordeeld (beslis-
singen 9 en 10).
Op het vilak van overschrijvingen onderzoekt de rechtbank
van eerste aanleg te Brussel de gevoelige vraag betreffende
de gevolgen van een verdachte overschrijving vanuit het
oogpunt van de aansprakelijkheid van de bankier (beslissing
2). De rechtbank van koophandel te Brussel baseert zich,
voor dezelfde vraag, op de “teruggaveverplichting” van de
bankier (beslissing 3).
De vraag aangaande rechtsmisbruik wordt eveneens op min
of meer expliciete wijze gesteld in verschillende beslissin-
gen: misbruik van het recht om een onherroepelijk hypothe-
cair mandaat om te zetten (beslissing 5) of misbruik van het
formalisme bij een garantie op eerste verzoek (beslissing 7).
Voor het overige kiezen wij een Brussels arrest uit (beslis-
sing 6) waarin de grenzen van de aansprakelijkheid van der-
den bij schending van een contractuele clausule worden
bepaald, evenals een arrest van Luik waarin de aansprake-
lijkheid van de bankier voor zijn agent niet wordt weerhou-
den, waarbij het beroep op de schijnleer wordt verworpen,
bij gebrek aan het bewijzen van het bestaan van een schijn-
situatie die niet overeenstemt met de werkelijke situatie
(beslissing 11).
De eerste beslissing ten slotte betreft het probleem van de
toepasselijke intresten op een provisierekening, geopend in
het kader van een documentair krediet of een garantie op
eerste verzoek.
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