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3.1.5. Door eiser op hoofdeis wordt niet duidelijk gemaakt
op welke rechtsgrond hij een schadevergoeding vordert,
noch bewijst hij de omvang van de door hem geleden schade.

Dat de rechtbank trouwens niet inziet welke schade eiser op
hoofdeis zou hebben geleden, gelet de nietigverklaring van
zijn ontslagbesluit als gedelegeerd bestuurder, hetgeen
impliceert dat het ontslagbesluit wordt geacht nooit te heb-
ben bestaan.

3.1.6. Dat, gelet eiser op hoofdeis wordt geconfronteerd met
een nietig besluit van de algemene vergadering en gelet het
belang voor derden om duidelijkheid te hebben over de iden-
titeit en de bevoegdheden van de bestuursorganen van een
vennootschap met rechtspersoonlijkheid, het de rechtbank
gepast voorkomt om het tussen te komen vonnis uitvoerbaar
te verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en
zonder borgstelling.

Gelet er geen schadevergoeding wordt toegekend aan de
eiser op hoofdeis, ziet de rechtbank geen redenen om het
kantonnement uit te sluiten.

(...)

Om deze redenen, de rechtbank:

(...)

3. verklaart de hoofdeis ontvankelijk, doch enkel in de hierna
beperkte mate gegrond;

Zegt voor recht dat de beslissingen genomen tijdens de bui-
tengewone algemene vergadering d.d. 3 mei 2001 van de
NV Vujaklija, met maatschappelijke zetel te 1000 Brussel,
Koloniënberg 11, nietig verklaard worden bij toepassing van
het artikel 64, 3° van het Wetboek van Vennootschappen;

Zegt voor recht dat een uittreksel van dit vonnis, dat uitvoer-
baar wordt verklaard bij voorraad, zal worden neergelegd ter
griffie van de rechtbank van koophandel en zal worden
bekendgemaakt in de Bijlagen uit het Belgisch Staatsblad,
dit bij toepassing van de artikelen 67, 73 en 179, § 2 van het
Wetboek van Vennootschappen;

(...)

Noot

Over het onderscheid tussen het mandaat van gedelegeerd bestuurder 
en het bestuurdersmandaat

Evelyne Desmet1

Bovenstaand vonnis brengt de cassatiearresten van
22 januari 19812 en 28 mei 19843 in herinnering waarbij
werd benadrukt dat een duidelijk onderscheid dient te wor-
den gemaakt tussen het mandaat van gedelegeerd bestuurder
en het bestuurdersmandaat. Aangezien beide mandaten
onderhevig zijn aan aparte regels dienen ze noodzakelijker-
wijs te worden onderscheiden4.
Het principe van de ad nutum beëindiging van het mandaat

van bestuurder van een naamloze vennootschap zoals neer-
gelegd in artikel 518, § 3 van het Wetboek van Vennoot-
schappen geldt enkel voor bestuurders en niet voor andere
mandaten die de bestuurder zou hebben opgenomen in de
vennootschap waarvan hij bestuurder is. Dergelijke manda-
ten, desgevallend via een arbeidsovereenkomst uitgeoefend,
zullen moeten worden beëindigd volgens de daarop toepas-
selijke rechtsregels5.
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De herroeping van het mandaat van gedelegeerd bestuurder
wordt beheerst door artikel 525, tweede lid van het Wetboek
van Vennootschappen dat bepaalt dat zijn benoeming, ont-
slag en bevoegdheid worden geregeld bij de statuten. Indien

de statuten de herroeping van het mandaat van gedelegeerd
bestuurder aan bepaalde voorwaarden onderwerpen, dan
dienen deze te worden geëerbiedigd6.

6. A. GOEMINNE, l.c., p. 136, nr. 26 en D. VAN GERVEN, “De herroeping van een gedelegeerd bestuurder van een NV”, l.c., p. 112, nr. 7.
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