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FAILLISSEMENT
Aanvraag van een voorlopige opschorting – Behandeling 
in raadkamer – Verzoek tot aanstelling van een voorlopig 
bewindvoerder – Behandeling in raadkamer – Vordering 
tot gerechtelijke ontbinding – Behandeling in openbare 
zitting – Onmogelijkheid om de zaken te voegen
Rechtsplegingen betreffende de aanvraag van een voorlo-
pige opschorting of de aanstelling van een voorlopig
bewindvoerder, die in raadkamer worden behandeld, kunnen
niet worden gevoegd met een vordering tot ontbinding en
vereffening van een vennootschap op grond van artikel 634
van het Wetboek van Vennootschappen, nu deze laatste vor-
dering in openbare zitting moet worden behandeld.

GERECHTELIJK AKKOORD
Voorlopige opschorting – Aanvraag – Afstand – Geen 
ambtshalve faillietverklaring
De mogelijkheid voor de rechtbank om, op basis van artikel
15, § 2, van de Wet van 17 juli 1997 betreffende het gerechte-
lijk akkoord, ambtshalve een rechtspleging inzake faillietver-
klaring te openen, ontstaat slechts indien het verzoek om een
akkoord wordt verworpen. Zulks veronderstelt dat de behan-
deling van de aanvraagprocedure eerst werd beëindigd. De
maatregel die eventueel navolgend ambtshalve door de recht-
bank wordt getroffen berust dan op een van de aanvraagpro-
cedure onderscheiden onderdeel van de rechtspleging, al
worden de verwerping van de aanvraag en de faillietverkla-
ring in eenzelfde vonnis beslist. Geen enkele wettelijke bepa-
ling staat er overigens aan in de weg dat over de aanvraag en
de faillietverklaring in onderscheiden vonnissen wordt
beslist. De gewone regels inzake de behandeling van een fail-
lissementsvordering zijn hierop van toepassing.

Wanneer een verzoeker afstand doet van zijn rechtsvorde-
ring om een gerechtelijk akkoord te bekomen, dewelke
afstand stilzwijgend kan zijn, kan de rechtbank van koophan-
del, na zulks vastgesteld te hebben, enkel nog besluiten dat
de akkoordprocedure is beëindigd.

GERECHTELIJKE ONTBINDING
Verlies van het vennootschapskapitaal – Vordering tot 
gerechtelijke ontbinding – Voorwaarden
Op basis van artikel 634 van het Wetboek van Vennootschap-
pen, kan iedere belanghebbende de ontbinding van de ven-
nootschap voor de rechtbank vorderen wanneer het netto-
actief gedaald is tot beneden 61.500 euro. Deze ontbinding
dient te worden uitgesproken wanneer deze feitelijke voor-
waarde wordt vastgesteld en indien blijkt dat (i) de vennoot-
schap haar toestand niet meer kan regulariseren en (ii) er
geen gegevens worden aangereikt waaruit kan worden afge-
leid dat een andere uitweg mogelijk en verkieslijk zou zijn
dan de ontbinding en vereffening.

FAILLITE
Demande de sursis provisoire – Examen en chambre du 
conseil – Requête en désignation d’un administrateur 
provisoire – Examen en chambre du conseil – Demande 
de dissolution judiciaire – Examen en audience publique 
– Impossibilité de joindre les causes
Des procédures concernant la demande d’un sursis provi-
soire ou la désignation d’un administrateur provisoire, qui
sont examinées en chambre du conseil, ne peuvent pas être
jointes avec une demande de dissolution d’une société sur
la base de l’article 634 du Code des sociétés, puisque cette
dernière demande doit être examinée en audience publi-
que.

CONCORDAT JUDICIAIRE
Sursis provisoire – Demande – Désistement – Pas de 
faillite d’office
La possibilité pour le tribunal d’ouvrir d’office une procé-
dure de faillite sur la base de l’article 15, § 2, de la loi du
17 juillet 1997 relative au concordat judiciaire, ne naît que
si la requête en concordat est rejetée. Ceci suppose que
l’examen de la procédure de demande de concordat soit
d’abord achevée. La mesure qui est éventuellement prise
ensuite par le tribunal repose alors sur une partie différente
de la procédure, même si le rejet de la demande et la décla-
ration de faillite font l’objet du même jugement. Aucune dis-
position légale ne s’oppose d’ailleurs à ce que la demande
de concordat et la déclaration de faillite soient décidées
dans des jugements distincts. Les règles ordinaires en
matière d’examen d’une demande de faillite sont ici d’appli-
cation.

Lorsqu’un requérant se désiste de sa demande en justice ten-
dant à obtenir un concordat judiciaire, lequel désistement
peut être tacite, le tribunal de commerce, après l’avoir cons-
taté, ne peut que conclure que la procédure de concordat est
achevée.

DISSOLUTION JUDICIAIRE
Perte du capital social – Demande en dissolution 
judiciaire – Conditions
Sur la base de l’article 634 du Code des sociétés, tout inté-
ressé peut demander au tribunal la dissolution de la société
lorsque l’actif est descendu sous les 61.500 euros. Cette dis-
solution doit être prononcée lorsque cette condition de fait
est avérée et s’il apparaît que (i) la société ne peut plus régu-
lariser sa situation et (ii) qu’on ne produit pas de données
dont il peut se déduire qu’une autre solution que la dissolu-
tion et la liquidation serait possible et souhaitable.
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NV Sobelair/K. Janssens, e.a., NV Jet Air, Chr. Van Buggenhout en A. D’Ieteren q.q. faillissement NV Sabena, F. De Roy, 
J. De Smet en J.-L. Servais, q.q. faillissement NV Sobelair

Zet.: P. Blondeel (voorzitter), S. Raes en B. Lybeer (raadsheren)
O.M.: Y. Keppens (substituut procureur-generaal)

Pl.: Mters A.-L. Clerens, A.-M. Witters, R. Pockele-Dilles, J. Lievens, Chr. Van Buggenhout, I. Van de Mierop, F. De Roy 
et J. De Smet

(…)

Met de inleidende akte wordt het hof geadieerd in hoger
beroep betreffende een vonnis dat op 19 januari 2004 werd
uitgesproken door de Rechtbank van Koophandel te Brussel.

(…)

Het voorwerp van het hoger beroep

5. De Rechtbank van Koophandel te Brussel heeft bij vonnis
van 19 januari 2004 de appellante failliet verklaard, die
voordien op 7 januari 2004 de rechtbank had geadieerd met
een verzoekschrift tot het bekomen van een gerechtelijk
akkoord.
Advocaten F. De Roy en J.J. De Smet werden benoemd tot
curator en bedrijfsrevisor J.L. Servais tot hulpcurator, en de
verificatie van de ingediende schuldvorderingen werd
bepaald op 3 maart 2004.

Verschillende belanghebbenden – schuldeisers en
werknemers – die alle partij zij in het geding voor het hof,
zijn tussengekomen in de gerechtelijke akkoordprocedure.

De advocaten Van Buggenhout en d’Ieteren, optredend in
hun hoedanigheid van curator van de failliete NV Sabena,
evenals NV Jet Air en NV Sobelair, hebben hangende de
akkoordprocedure de rechtbank geadieerd met een vordering
tot gerechtelijke ontbinding van de NV Sobelair wegens ver-
lies van het maatschappelijk kapitaal, op grond van artikel
634 Wetboek van Vennootschappen.

6. Het bestreden vonnis beslist als volgt:
– de akkoordprocedure en de vordering tot gerechtelijke ont-
binding worden gevoegd;
– het verzoek tot bekomen van een gerechtelijk akkoord
wordt ontvangen maar ongegrond verklaard;
– het verzoek tot “vrijwillige verschijning” vanwege de
leden van de ondernemingsraad van NV Sobelair wordt ont-
vangen in zoverre dit strekt om te worden gehoord in het
kader van de WGA;
– er bestaat geen aanleiding meer toe hen te horen, gelet op
de verwerping van het verzoek tot bekomen van een gerech-
telijk akkoord;
– het verzoek van de genoemde personeelsleden om een
voorlopig bewindvoerder aan te stellen zoals bepaald in arti-
kel 8 van de Faillissementswet wordt niet ontvankelijk ver-
klaard;
– de vordering tot gerechtelijke ontbinding van NV Sobelair
wordt ontvangen maar ongegrond verklaard;
– de NV Sobelair wordt failliet verklaard.

7. Appellante, die ook conservatoir derdenverzet heeft inge-
steld, komt op tegen haar faillietverklaring en voert hierbij
onder meer verschillende grieven aan die de onregelmatig-
heid van de rechtspleging in eerste aanleg betreffen, terwijl
volgens haar de wettelijke voorwaarden tot faillietverklaring
evenmin waren vervuld.
Benevens het gemis aan vervulling van de materiële faillis-
sementsvoorwaarden, formuleert zij in het bijzonder vol-
gende grieven, die de beweerde nietigheid van het vonnis
betreffen wegens:
(i) schending van artikel 15, § 2, van de Wet van 17 juli 1997
betreffende het gerechtelijk akkoord, inzonderheid wegens
het gemis aan openbare behandeling tijdens het horen
nopens de vervulling van de faillissementsvoorwaarden;
(ii) schending van artikel 764, 8°, van het Gerechtelijk Wet-
boek wegens het gemis aan advies van het openbaar minis-
terie nopens de faillietverklaring.
Ze besluit dat na de nietigverklaring van het vonnis, het hof
zijn rechtsmacht heeft uitgeput en dat de kosten verbonden
aan de opening, de afwikkeling en de opheffing van het fail-
lissement ten laste van de Belgische Staat moeten worden
gelegd.
Voor het geval het hof de nietigheidsgrieven niet beaamt en
over de vervulling van de faillissementsvoorwaarden oor-
deelt, handhaaft ze dat deze niet waren vervuld op 19 januari
2004, zodat het faillissement moet worden opgeheven.

8. De curatoren van de NV Sabena treden de grieven betref-
fende de nietigheid van het vonnis bij en stellen bij conclusie
hoger beroep in omdat de vordering op grond van artikel 634
van het Wetboek van Vennootschappen niet in openbare
terechtzitting werd behandeld.
Overigens bevestigden zij ter openbare terechtzitting van het
hof dat zij hun vordering tot gerechtelijke ontbinding van
NV Sobelair gestand doen.
NV Jetair besluit dat de faillissementsvoorwaarden vervuld
waren en dat het hoger beroep ongegrond is.
De zes leden van de ondernemingsraad besluiten mondeling
dat het hoger beroep ongegrond is.
De curatoren verklaren zich te gedragen naar de wijsheid van
het hof, maar opperen tegelijk de mening dat het vonnis niet
met nietigheid is behept en dat er redenen waren om Sobelair
failliet te verklaren.

9. Op interpellatie van het hof hebben alle partijen de gele-
genheid gehad hun standpunt nader te verwoorden nopens de
bevoegdheid van de rechtbank van koophandel op grond van
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artikel 15, § 2, van de Wet van 17 juli 1997 betreffende het
gerechtelijk akkoord in geval het verzoek om een gerechte-
lijk akkoord niet wordt gehandhaafd en nopens de rechts-
macht van het hof in geval de grieven gegrond worden
bevonden, onder meer ook wat de vordering tot gerechtelijke
ontbinding van NV Sobelair betreft.

Over de rechtspleging in eerste aanleg

10. Wat de aspecten betreft die relevant zijn voor de te beoor-
delen vorderingen, blijkt uit het dossier van de rechtspleging
het volgende.

NV Sobelair heeft op 7 januari 2004 een verzoekschrift neer-
gelegd tot het bekomen van een gerechtelijk akkoord.

Aan deze zaak werd het rolnummer G/O4/00002 toegekend.

Daags nadien werd een terechtzitting gehouden waarop de
zaak voor het eerst werd behandeld en geïnteresseerde par-
tijen zich hebben gemanifesteerd. Een substituut van de pro-
cureur des Konings was hierbij aanwezig.

De partijen die boven worden vermeld als werknemers-
leden van de ondernemingsraad van Sobelair, Jet Air en een
curator van Sabena q.q.werden gehoord.

Ofschoon het hierover opgestelde proces-verbaal van
8 januari 2004 in zijn hoofding vermeldt “proces-verbaal
van de openbare terechtzitting”, blijkt uit die notulen dat het
gebeuren in raadkamer is verlopen.

11. De volgende terechtzitting vond plaats op 15 januari
2004, eveneens in de raadkamer blijkens de vermeldingen in
het bestreden vonnis.

Op 15 januari 2004, hebben Jet Air, de curatoren van Sabena
en Sobelair ook een “proces-verbaal van vrijwillige verschij-
ning” neergelegd op de griffie van de Rechtbank van Koop-
handel te Brussel, nog voor de akkoordprocedure verder
werd behandeld.

Deze akte betreft een vordering op grond van artikel 634 van
het Wetboek van Vennootschappen (verder afgekort als
W.Venn.).

Ze werd enkel ondertekend door de curatoren en de advoca-
ten van de twee andere vermelde partijen, maar niet door de
rechter.

Aan deze zaak werd het rolnummer G/O4/00126 toegekend
en het rolrecht werd betaald.

12. De processen-verbaal van de terechtzitting van
15 januari 2004, in ieder van de vermelde zaken dus, ver-
meldt dat de betrokken partijen verzocht hebben de beide
zaken te voegen.

In de zaak met het rolnummer G/04/00126 vermeldt het pro-
ces-verbaal van de terechtzitting dat de partijen zijn versche-
nen en dat debatten werden gehouden.

Op deze terechtzitting hebben de werknemers-leden van de
ondernemingsraad tevens een akte neergelegd die ze betite-
len als “verzoekschrift vrijwillige verschijning-pleitnota”
waarbij ze onder meer verzoeken een voorlopig bewindvoer-
der aan te stellen bij toepassing van artikel 8 van de Faillis-
sementswet.

Het bestreden vonnis heeft de beide zaken gevoegd op grond
van de overweging dat ze samenhang vertonen aangezien elk
der procedures het lot van Sobelair betreffen in geval van
toekenning zowel als verwerping van de akkoordaanvraag.

Tevens werd het “verzoek tot vrijwillige verschijning” ont-
vangen in zoverre het strekt om te worden gehoord.

13. Het vonnis (p. 5) overweegt dat Sobelair een gerechte-
lijke bekentenis aflegde “die erin bestaat dat zij niet langer
aandringt op het bekomen van een gerechtelijk akkoord om
reden dat de oplossingen voorgesteld in het verzoekschrift
niet meer kunnen worden gerealiseerd door het feit dat de
NV Jet Air en de curatoren van Sabena, in faling, een vorde-
ring instellen conform artikel 634 van het Wetboek van Ven-
nootschappen”.

Bij de beoordeling van de vordering ingesteld door de leden
van de ondernemingsraad overweegt het vonnis: “Vermits
het verzoek tot gerechtelijk akkoord door de NV Sobelair
wordt ingetrokken (…) is deze vraag te worden gehoord (…)
zonder voorwerp geworden.

De vordering tot aanstelling van een voorlopig bewindvoer-
der wordt onontvankelijk geacht: “daar dergelijke vordering
dient te worden ingeleid voor de voorzitter van de rechtbank,
bij eenzijdig verzoekschrift (…)”.

14. Nopens de toepassing van artikel 15, § 2, van de Wet van
17 juli betreffende het gerechtelijk akkoord, waar dit oplegt
de schuldenaar te horen, verwijst de eerste rechter naar het
proces-verbaal van de terechtzitting.

Dit proces-verbaal bevat onder meer volgende zinsneden, na
andere die enkel de aanwezigheid van partijen en hun advo-
caten beschrijven, in volgorde: “Gehoord het Openbaar
Ministerie in zijn advies. De vrijwillig verschijnende par-
tijen vragen dat het verzoek tot gerechtelijk akkoord en de
zaak die het voorwerp uitmaakt van het verzoekschrift van
vrijwillige verschijning neergelegd op 15 januari 2004 wor-
den gevoegd. Gehoord de partijen in hun repliek op het
advies van het Openbaar Ministerie. Gehoord de raadslie-
den van verzoekster in hun verdediging in verband met de
faillissementsvoorwaarden”.

Nadat de rechtbank in het bestreden vonnis tot de conclusie
komt dat er aanleiding toe bestaat om Sobelair failliet te ver-
klaren op grond van overwegingen waarbij wordt gesteld dat
ze haar betalingen gestaakt heeft en dat haar kredietwaardig-
heid teloor ging, beslist ze: “het verzoek om de gerechtelijke
ontbinding uit te spreken (…) is derhalve ongegrond”.
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Beoordeling

15. Het bovenstaande doet blijken dat tijdens de rechtsple-
ging in eerste aanleg verschillende vorderingen samen of in
volgorde werden behandeld en dat er met één beslissing uit-
spraak werd over gedaan.

Hierna zal evenwel blijken dat ze aan verschillende procedu-
revoorschriften zijn onderworpen.

16. De rechtspleging waarbij de aanvraag tot het bekomen
van een gerechtelijk akkoord wordt behandeld in de fase die
aan de voorlopige opschorting voorafgaat verloopt in de
raadkamer.

Zulks moet worden afgeleid uit artikel 11, § 2, alinea 2, van
de Wet van 17 juli 1997 betreffende het gerechtelijk
akkoord, waar wordt gesteld dat de schuldenaar in raadka-
mer wordt gehoord.

Dit voorschrift wordt wel vermeld in verband met het initia-
tiefrecht van de procureur des Konings, maar in het licht van
het gelijkheidsbeginsel zou geen enkel objectieve reden een
onderscheiden behandeling kunnen wettigen al naargelang
de rechtbank wordt geadieerd bij verzoekschrift uitgaande
van de schuldenaar zelf, dan wel op dagvaarding door de
procureur des Konings.

17. De vordering tot aanstelling van een voorlopig bewind-
voerder op verzoek van een belanghebbende, zoals bedoeld
in artikel 8 van de Faillissementswet, behoort eveneens in de
raadkamer te worden behandeld.

De toepassing van de gewone regels inzake behandeling van
de vordering op eenzijdig verzoekschrift, en in het bijzonder
van de artikelen 1028 en 1029 van het Gerechtelijk Wetboek,
noopt hiertoe.

18. De rechtsvordering gesteund op artikel 634 W.Venn. is
daarentegen geheel aan de gewone regels inzake behande-
ling en berechting van de vordering onderworpen.

De omstandigheid dat alle in deze vordering betrokken par-
tijen ook aanwezig zijn in de akkoordprocedure kan hieraan
geen afbreuk doen.

De vordering die bij vrijwillige verschijning werd ingeleid
diende derhalve te worden behandeld in openbare terechtzit-
ting.

19. Zodoende konden bij het bestreden vonnis de rechtsple-
gingen niet worden gevoegd die in raadkamer worden vol-
trokken met deze die de vordering tot ontbinding en vereffe-
ning van de vennootschap op grond van artikel 634 W.Venn.
aangaat.

De desbetreffende grief van de curatoren q.q.van NV Sabena
is zodoende gegrond.

De beslissing over de vordering tot gerechtelijke ontbinding
van Sobelair werd op onwettige wijze getroffen.

20. Ten slotte heeft de rechtbank Sobelair failliet verklaard
nadat het verzoek om een gerechtelijk akkoord werd verwor-
pen, en appellante voordien was gehoord nopens de vervul-
ling van de faillissementsvoorwaarden.

Hierbij heeft de rechtbank gebruik gemaakt van de mogelijk-
heid die artikel 15, § 2, van de Wet van 17 juli 1997 betref-
fende het gerechtelijk akkoord haar biedt om ambtshalve een
rechtspleging inzake faillietverklaring te openen.

Het vermelde wetsartikel schrijft voor dat de mogelijkheid
tot ambtshalve faillietverklaring eerst ontstaat indien het
verzoek om een akkoord wordt verworpen.

Zulks veronderstelt dat de behandeling van de aanvraagpro-
cedure eerst werd beëindigd.

21. De maatregel die eventueel navolgend ambtshalve door
de rechtbank wordt getroffen berust dan op een van de aan-
vraagprocedure onderscheiden onderdeel van de rechtsple-
ging, al worden de verwerping van de aanvraag en de failliet-
verklaring in eenzelfde vonnis beslist.

Geen enkele wettelijke bepaling staat er overigens aan in de
weg dat over de aanvraag en de faillietverklaring in onder-
scheiden vonnissen wordt beslist.

De gewone regels inzake de behandeling van een faillisse-
mentsvordering, die in de bedoelde hypothese door de recht-
bank zelf wordt aanhangig gemaakt, zijn hierop van toepas-
sing.

Dit betekent dat de behandeling ervan in openbare terechtzit-
ting gebeurt en dat het openbaar ministerie hierover advies
dient te verlenen, zoals bepaald in artikel 764, 8°, van het
Gerechtelijk Wetboek.

22. Zulks blijkt evenwel niet te zijn nageleefd.

De faillissementsvordering werd in de raadkamer behandeld
en het openbaar ministerie heeft enkel advies verleend over
de akkoordprocedure, maar niet over de opportuniteit van
een ambtshalve uit te spreken faillissement, noch over de
vervulling van de faillissementsvoorwaarden.

Deze grief van appellante is dan ook gegrond en noopt tot het
besluit dat het vonnis met nietigheid is behept.

23. In het voorliggende geval nu, heeft de rechtbank in haar
vonnis vastgesteld dat NV Sobelair, die het proces-verbaal
van vrijwillige verschijning betreffende de vordering op
grond van artikel 634 W.Venn. mee heeft ondertekend, niet
langer aandrong op het bekomen van een gerechtelijk
akkoord, hetgeen trouwens in het vermelde proces-verbaal
wordt vermeld.

Navolgend heeft de rechtbank overwogen dat de NV Sobe-
lair haar verzoek heeft ingetrokken, of juister uitgedrukt er
stilzwijgend afstand heeft van gedaan, hetgeen een juiste uit-
legging vormt van haar initiatief om de vordering tot gerech-
telijke ontbinding en vereffening te steunen en door NV
Sobelair voor het hof trouwens werd bevestigd.
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De ondertekening van het proces-verbaal van vrijwillige
verschijning met de vermelde inhoud houdt dus de stilzwij-
gende afstand van de rechtsvordering in zoals bepaald in
artikel 824 van Gerechtelijk Wetboek.

24. Ingevolge de afstand door appellante van haar rechtsvor-
dering om een gerechtelijk akkoord te bekomen, kon de
rechtbank, na zulks vastgesteld te hebben, enkel nog beslui-
ten dat de akkoordprocedure was beëindigd, nu geen wette-
lijk voorschrift eraan in de weg staat dat de verzoekster om
een gerechtelijk akkoord over dit recht beschikt.

Zodoende kon de rechtbank het verzoek niet meer ontvangen
en ten gronde verwerpen.

Bij gemis aan mogelijkheid om de akkoordaanvraag te ver-
werpen, was meteen de wettelijke voorwaarde niet meer ver-
vuld opdat de rechtbank ambtshalve over de faillietverkla-
ring zou kunnen beslissen.

De conclusie luidt dan dat de rechtbank van koophandel zon-
der rechtsmacht was om NV Sobelair failliet te verklaren.

Het hoger beroep van Sobelair is gegrond en het faillisse-
ment moet worden opgeheven.

25. Na de vaststelling door het hof dat van de aanvraag om
een gerechtelijk akkoord afstand werd gedaan, hebben de
vorderingen die binnen het bestek van die rechtspleging wer-
den ingesteld door de werknemers-leden van de onderne-
mingsraad van Sobelair geen belang meer.

26. De curatoren van de failliete NV Sabena en appellante
NV Sobelair bevestigden op de terechtzittingen van het hof
dat ze de vordering gesteund op artikel 634 W.Venn. gestand
doen.

Boven werd overwogen dat de rechtbank van koophandel de
vrijwillige verschijning om over deze rechtsvordering te
horen beslissen geldig heeft vastgesteld.

Na de vernietiging van het bestreden vonnis blijft het hof dan
geadieerd om over deze vordering te beslissen.

27. Luidens artikel 634 W.Venn. kan iedere belanghebbende
de ontbinding van de vennootschap voor de rechtbank vor-
deren wanneer het nettoactief gedaald is tot beneden 61.500
euro.

NV Sobelair betwist niet dat haar nettoactief gedaald is tot
onder de voormelde drempel.

Er staat niet ter discussie dat de vennootschap haar toestand
niet meer kan regulariseren en dat het geen zin heeft daartoe
alsnog een termijn te verlenen.

Evenmin worden het hof gegevens aangereikt waaruit kan
worden afgeleid dat in de huidige omstandigheden een
andere uitweg mogelijk en verkieslijk zou zijn dan de ont-
binding en vereffening van Sobelair.

De vordering dient dan ook te worden toegewezen.

28. Ten slotte kan aan appellante akte worden verleend dat
zij zich voorbehoudt om ten laste van wie het zal behoren
schadeloosstelling te vorderen wegens de teloorgang van
haar handelszaak ingevolge de onterechte faillietverklaring.

Om deze redenen,

Het hof, rechtdoende na tegenspraak,

In acht genomen artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken,

Ontvangt de hoger beroepen en zegt dat ze gegrond zijn.

Vernietigt het bestreden vonnis,

Zegt dat het op 19 januari 2004 ten name van NV Sobelair
geopende faillissement is opgeheven en dat de curatoren uit
hun aanstelling worden ontlast.

Zegt dat de vereffenaars dienen in te staan voor het verzeke-
ren van de publicatie van een uittreksel van dit arrest in de
bijlagen tot het Belgisch Staatsblad en in de kranten waarin
de opening van het faillissement werd gepubliceerd.

Zegt dat alle kosten verbonden aan de opening, de afwikke-
ling en de opheffing van het faillissement, evenals de erelo-
nen die aan de curatoren toekomen, ten laste komen van de
Belgische Staat.

Zegt dat de begroting van de kosten en erelonen van de cura-
tor staat aan de Rechtbank van Koophandel te Brussel.

Verder beslissend krachtens devolutieve rechtsmacht;
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