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HOF VAN BEROEP BRUSSEL 15 MAART 2002

VERZEKERING
Algemeen — Subrogatie

De subrogatie van de verzekeraar raakt de openbare orde
niet en kan tijdens de procedure geregulariseerd worden.

VERVOER

Spoorvervoer — Private spooraansluiting — Lading

De spoorwegmaatschappij is niet aansprakelijk voor het
beladen van de wagons door de expediteur op haar private
spooraansluiting.

ASSURANCE
Subrogation

La subrogation de [’assureur, qui ne touche pas a l’ordre
public, peut en principe étre régularisée en cours de procé-
dure.

TRANSPORT

Transport ferroviaire — Raccordement particulier —
Chargement

Le chemin de fer n’est pas responsable des opérations de
chargement sur les wagons chargés par I’expéditeur sur son
raccordement particulier.

NMBS/Frankfurter Versicherung AG
Zet.: A.M. Pauwels (voorzitter), D. Rutsaert en S. Janssens (raadsheren)
PL: Mrs. B. Ronse en Y. Lenders loco L. Demeyere (Antwerpen)

1. Over de feiten

Overwegende dat de NV Volkswagen, verzekerde van gein-
timeerde, omstreeks 21 september 1992 appellante belastte
met het vervoer per spoor van 14 nicuwe wagens vanuit
Vorst naar Venissieux in Frankrijk volgens CIM-vrachtbrief;

Dat tijdens het laden van de auto’s op 21 september 1992 op
de private spooraansluiting van Volkswagen te Vorst bij
Brussel een Golf-wagen schade opliep;

Dat de NV Volkswagen en haar verzekeraar (geintimeerde)
de oorzaak van de schade toeschrijven aan trillingen, waar-
door de treinwagons 50 cm wegrolden, met als gevolg dat
het oprijplatform loskwam en de Golf-wagen, die erop reed,
beschadigd werd;

Dat op 23 februari 1993 de NV Volkswagen de NMBS
(appellante) verzocht om desnoods a posteriori een proces-
verbaal op te stellen bestemd voor haar verzekeraar (geinti-
meerde);

Dat slechts bijna één jaar na het schadegeval op
10 september 1993 appellante door de Duitse verzekerings-
makelaar werd aangeschreven met verzoek de zaak binnen
de drie weken te regelen;

Dat het beschadigd voertuig niet naar Frankrijk werd ver-
voerd maar in Duitsland bij Volkswagen werd hersteld;

Dat  volgens geintimeerde de
3.593,50 DM belopen;

herstellingskosten

Dat geintimeerde zegt in de rechten van de NV Volkswagen
gesubrogeerd te zijn;
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I1. Het voorwerp van de vorderingen en het hoger beroep

Overwegende dat geintimeerde als gesubrogeerde verzeke-
raar op 20 september 1993 appellante laat dagvaarden in
betaling van een provisionele som van 3.593,50 DM, te ver-
meerderen met de gerechtelijke intresten;

Dat de eerste rechter deze vordering, die in conclusie niet
meer provisioneel wordt geformuleerd, ontvangt en gegrond
verklaart;

Overwegende dat het hoger beroep strekt tot de afwijzing
van de vordering van geintimeerde als ongegrond;

Overwegende dat geintimeerde in hoger beroep een tussen-
vordering van 1.239,47 euro (50.000 BEF) instelt wegens
tergend en roekeloos hoger beroep;

()

IV. De ontvankelijkheid van de vordering en
de subrogatie

Overwegende dat appellante betwist dat geintimeerde het
bedrag van 3.593,50 DM aan haar verzekerde de NV Volks-
wagen zou hebben betaald;

Dat volgens appellante geintimeerde niet over de vereiste
hoedanigheid zou beschikken om de vordering in te stellen;
dat appellante besluit tot de onontvankelijkheid van de vor-
dering bij gebrek aan hoedanigheid;

Overwegende evenwel dat uit de overgelegde stukken blijkt:
—  enerzijds dat circa drie weken voor dagvaarding gein-
timeerde haar verzekerde aanschreef met verzoek de
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kwitantie met subrogatie te ondertekenen en terug te
zenden;

— en anderzijds dat het eigen makelaarskantoor van
Volkswagen op 8 april 1997 bevestigde door geinti-
meerde vergoed te zijn ten belope van 3.551 DM,;

Dat geintimeerde alzo aantoont de hoedanigheid te bezitten
om de vordering in te stellen voor een bedrag van 3.551 DM;

Dat een probleem van subrogatie, die niet de openbare orde
raakt, in beginsel nog in de loop van de procedure kan wor-
den geregulariseerd (R. DE CORTE, “Hoe autonoom is het
procesrecht?”, T.P.R. 1980, p. 24, in het begin);

Dat de vordering van geintimeerde derhalve ontvankelijk is;

V. Ten gronde

Overwegende dat de vordering van geintimeerde gesteund is
op de overeenkomst van spoorwegvervoer;

dat zij artikel 36, § 1 van het CIM-Verdrag inroept volgens
hetwelk “de spoorweg aansprakelijk (is) voor schade, die
door geheel of gedeeltelijk verlies of door beschadiging van
het goed vanaf de aanneming ten vervoer tot aan de afleve-
ring of door overschrijding van de leveringstermijn is ont-
staan”;

Dat evenwel appellante terecht laat gelden dat het ongeval
zich heeft voorgedaan op een ogenblik dat de NV Volkswagen
bezig was met de spoorwagons te beladen op haar private
spooraansluiting, zodat het spoorwegvervoer in de zin van ar-
tikel 36 CIM-Verdrag niet een aanvang kon hebben genomen;

Dat immers volgens de instructies of “consignes” 11/1bis,
die het protocol voor de spooraansluiting uitmaken en waar-
van de toepassing niet wordt betwist, de spoorwagons —

klaar voor vertrek — worden geacht ter beschikking van de

NMBS te staan na aanmelding ervan door Volkswagen, die
de documenten en de lijsten dient af te geven (art. 8.1.2. op
p. 21); dat het klaar zijn voor vertrek uiteraard slechts na
lading door de NV Volkswagen kan gebeuren;

Dat de schade aan de Golf niet tijdens het spoorwegvervoer
is ontstaan, doch veroorzaakt werd tijdens de voorafgaande
lading van de 14 voertuigen door de NV Volkswagen, lading
die volgens de instructies vervat in het protocol voor de
spooraansluiting los staat van het spoorwegvervoer;

Dat krachtens artikel 5.7. van de instructies of “consignes”

11/1bis, zijnde het protocol betreffende de bediening van de

spooraansluiting, uitsluitend de NV Volkswagen aansprake-

lijk is:

—  voor de bewegingen op hun eigen installaties;

—  voor de immobilisatie van de spoorwegwagons;

—  voor de goede stuwing van hun lading;

—  voor de aankoppeling van de wagons op eenzelfde
spoor;

Dat geintimeerde derhalve ten onrechte zich op artikel 36
CIM-Verdrag beroept;

Dat bovendien dient te worden gewezen op het feit dat de
NV Volkswagen geen enkel tijdig initiatief genomen heeft
om op tegensprekelijke wijze de oorzaak en de omstandig-
heden van het schadegeval te laten vaststellen; dat alzo niet
wordt aangetoond dat trillingen van de wagons aan de basis
van het schadegeval zouden liggen;

Dat de vordering van geintimeerde ongegrond is;

Dat het hoger beroep gegrond is.
()

Noot

Het hof stelt dat de verzekeraar de verzekerde ongeveer drie
weken voor de dagvaarding verzocht heeft om de kwitantie
met subrogatie te ondertekenen en terug te zenden en dat het
makelaarskantoor van de verzekerde na de dagvaarding
bevestigd heeft dat de verzekeraar de schade vergoed heeft.
Hieruit leidt het hof af dat de vordering van de gesubro-
geerde verzekeraar ontvankelijk is, vermits de subrogatie in
de loop van de procedure geregulariseerd kan worden. Het
hof verwijst hiervoor naar een artikel van Mr. De Corte!. Om
verkeerde gevolgtrekkingen te vermijden dient evenwel
beklemtoond te worden dat Mr. De Corte het in die bijdrage
enkel had over een regularisatie in de loop van de procedure
binnen de termijnen voor de uitoefening van het recht; een
regularisatie door een betaling die leidt tot de subrogatie na
het verstrijken van de termijn om de vordering tegen de ver-

I TPR. 1980, 24.

voerder in te stellen, is bijgevolg niet ontvankelijk indien de
verzekerde geen geldige procedure heeft ingeleid tegen de
vervoerder voor de betaling van de schadevergoeding door
de verzekeraar. Dit probleem zal zich in de praktijk niet vaak
voordoen. Het is dan ook niet besproken in het overzicht van
rechtspraak met betrekking tot de periode 1975-1999 dat in
dit tijdschrift verschenen is?.

Het arrest vervolgt met een meer traditionele analyse en stelt
dat de spoorwegmaatschappij niet meer aansprakelijk is
vanaf de aanneming ten vervoer overeenkomstig artikel 36,
§ 1 van de eenvormige regels van het CIM-Verdrag. De
beoordeling hiervan is afthankelijk van de manier waarop de
wagons geéxploiteerd worden.

JL.

2 P. RUBENS, “Subrogatie in transportverzekeringen — overzicht van rechtspraak 1975-1999”, 7.B.H. 2000, 755.
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