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TRANSNATIONALE INSOLVENTIE

Transnationale insolventie – Internationaal privaatrecht
– Europees en internationaal gerechtelijk recht – Execu-
tie en bevoegdheid – Verordening EG nr. 44/2001 van 22
december 2000 – Rechterlijke bevoegdheid, erkenning
en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken – Verordening EG – Bevoegdheid

Artikel 1, 1. en 2., onder b) van verordening (EG) nr. 44/
2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken moet
aldus worden uitgelegd dat een vordering tot schadevergoe-
ding uit onrechtmatige daad als in het hoofdgeding aan de
orde, ingesteld door de curator in het kader van een insol-
ventieprocedure, waarvan de opbrengst bij slagen ervan ten
goede komt aan de boedel, onder het begrip “burgerlijke en
handelszaken” in de zin van lid 1. van deze bepaling valt en
dus binnen de materiële werkingssfeer van deze verorde-
ning.

INSOLVABILITÉ TRANSNATIONALE

Insolvabilité transnationale – Droit international privé –
Droit judiciaire européen et international – Exécution et
compétence – Règlement CE n° 44/2001 du 22 décembre
2000 – Compétence judiciaire, reconnaissance et exécu-
tion des décisions en matière civile et commerciale –
Compétence

L’article 1er, 1. et 2., sous b), du règlement (CE) n° 44/2001
du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et l’exécution des décisions en
matière civile et commerciale, doit être interprété en ce sens
qu’une action, telle que celle en cause au principal, ayant
pour objet une demande en dommages et intérêts pour res-
ponsabilité délictuelle ou quasi délictuelle, exercée par le
syndic dans le cadre d’une procédure d’insolvabilité et dont
le produit revient, en cas de succès, à la masse des créan-
ciers, relève de la notion de « matière civile et
commerciale », au sens du paragraphe 1. de cette disposi-
tion, et entre, dès lors, dans le champ d’application matériel
dudit règlement.
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(…)

11. In de periode van 23 tot en met 26 september 2008 heeft
PI via telebankieren in totaal 550.000 EUR van de kwali-
teitsrekening overgeboekt naar de zichtrekening bij Fortis.
Enkele dagen later, tussen 1 en 3 oktober 2008, heeft PI een
bedrag van 550.000 EUR in contanten opgenomen van de
zichtrekening bij Fortis. (…)

12. Op 23 juni 2009 is PI BV failliet verklaard en op 2 maart
2010 is PI persoonlijk failliet verklaard.

13. (…) De curator heeft aan die vordering ten grondslag
gelegd dat Fortis onrechtmatig heeft gehandeld jegens de
gezamenlijke schuldeisers van PI BV en PI door zonder slag
of stoot, en zonder te voldoen aan haar wettelijke verplich-
tingen, mee te werken aan de opnamen in contanten door PI,
waardoor de schuldeisers in beide faillissementen schade
hebben geleden.

(…)

17. (…) Uit hoofde van een dergelijke Peeters / Gatzen-vor-
dering kan de curator onder omstandigheden een vordering

tot schadevergoeding uit hoofde van onrechtmatige daad
geldend maken tegen een derde die bij de benadeling van de
gezamenlijke schuldeisers betrokken was, ook al kwam een
dergelijke vordering niet aan de gefailleerde zelf toe. Vol-
gens deze rechtspraak valt de opbrengst van een zodanige
door de curator in het belang van de gezamenlijke schuld-
eisers geldend gemaakte vordering in de boedel.

(…)

19. De verwijzende rechter is van mening dat er gegronde
twijfel bestaat over de vraag of een Peeters / Gatzen-vorde-
ring moet worden beschouwd als een vordering die enkel
wordt beheerst door de specifieke regels voor de insolventie-
procedure, zodat deze buiten de werkingssfeer van verorde-
ning nr. 44/2001 valt.

(…)

23. (…), onder het begrip “burgerlijke en handelszaken” in
de zin van lid 1. van deze bepaling valt en dus binnen de
materiële werkingssfeer van deze verordening.

(…)
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25. Voorts heeft het Hof erop gewezen dat de Uniewetgever
heeft willen kiezen voor een ruime opvatting van het begrip
“burgerlijke en handelszaken” in artikel 1, 1. van verorde-
ning nr. 44/2001, en, bijgevolg, voor een ruime werkings-
sfeer van die verordening, zoals met name in overweging 7
ervan is aangegeven. (…)

26. Het Hof heeft geoordeeld dat enkel vorderingen die
rechtstreeks voortvloeien uit een insolventieprocedure en
daarmee nauw verband houden, buiten de werkingssfeer van
het executieverdrag en daarna van verordening nr. 44/2001
vallen.

(…)

28. (…) Volgens deze benadering moet worden nagegaan of
het recht of de verbintenis waarop de vordering is gebaseerd,
voortvloeit uit de gemene regels van het burgerlijk recht en
het handelsrecht dan wel uit specifieke, afwijkende regels
voor insolventieprocedures (…).

29. Dat na de opening van een insolventieprocedure een vor-
dering wordt ingesteld door de in die procedure aangewezen
curator en dat die curator in het belang van de crediteuren
handelt, verandert immers in wezen niets aan de aard van die
vordering, die losstaat van de insolventieprocedure en ten
gronde onderworpen blijft aan regels van gemeen recht.

(…)

35. (…), blijkt dat een dergelijke vordering ook door de
schuldeisers afzonderlijk kan worden ingesteld, hetzij voor,
tijdens of na de insolventieprocedure.

36. (…), niet worden beschouwd als een rechtstreeks en
onlosmakelijk gevolg van een dergelijke procedure, zoals de
advocaat-generaal in punt 68 van zijn conclusie heeft opge-
merkt.

(…)

Noot

Internationale bevoegdheid over de Peeters / Gatzen-vordering is onderworpen aan de 
Brussel Ibis-Verordening, niet de Insolventieverordening: gevolgen voor internationale bevoegdheid

Michel Poesen1

1. INLEIDING EN PLAN

1. Uitlegging van de insolventie-exceptie – In het arrest
NK / BNP Paribas Fortis2 heeft het Hof van Justitie zich uit-
gesproken over de afbakening van de Brussel Ibis-Verorde-
ning3 en de Insolventieverordening4. Voorwerp van de uit-
spraak was de zogenaamde Peeters / Gatzen-vordering, een
vordering naar Nederlands recht die kan worden ingesteld
door de curator en in essentie is gesteund op de onrechtma-
tige daad, gesteld door een derde, die de benadeling van de
gezamenlijke schuldeisers5 van de gefailleerde als gevolg
heeft6. Deze vordering vindt dan ook zijn grondslag in de
algemene bepalingen inzake de onrechtmatige daad vervat

in artikel 6:162 van het Nederlands BW7. De Hoge Raad der
Nederlanden stelde de vraag of de bevoegdheid (ook wel
rechtsmacht) over de Peeters / Gatzen-vordering wordt be-
heerst door de Insolventievordering, dan wel door de Brussel
Ibis-Verordening. Het antwoord op die vraag is in essentie
terug te leiden naar de interpretatie van de insolventie-ex-
ceptie, neergelegd in artikel 1, 2., b) van de Brussel Ibis-Ver-
ordening. Volgens die bepaling is de Verordening niet van
toepassing op “het faillissement, akkoorden en andere soort-
gelijke procedures”.
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