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6. INSOLVENTIE / INSOLVABILITÉ

Inge Van de Plas2

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 2 november 2018FAILLISSEMENTAangifte schuldvordering – Eigendomsvoorbehoud –Kwijting – Curator – SluitingsvergaderingFAILLITEDéclaration de créance – Réserve de propriété –Décharge du curateur – Clôture de la failliteDe feiten van voorliggend arrest betreffen een niet-betaalde verkoper en zijn aangifte van schuldvordering.Binnen het faillissement had de verkoper aangiftegedaan en was hij erkend als bevoorrecht schuldeiser.Vervolgens wordt de curator kwijtgescholden op de slui-tingsvergadering. Tijdens deze vergadering was de niet-betaalde verkoper afwezig en liet hij geen opmerkingengelden. Echter, na de sluiting van het faillissement vor-dert de betrokken schuldeiser een schadevergoedingvoor miskenning van zijn eigendomsrecht. Deze schade-vergoeding wordt toegekend door het hof van beroep.Het Hof van Cassatie daarentegen volgt de beslissing vanhet hof van beroep niet. Volgens het Hof heeft de niet-betaalde verkoper onder eigendomsvoorbehoud aan-gifte gedaan van zijn schuldvordering en werd hij aan-vaard als bevoorrecht schuldeiser. Indien de niet-betaalde verkoper vervolgens behoorlijk tot de sluitings-vergadering, waar over de kwijting van de curator zalworden beslist (art. 80 Faill.W., thans art. XX.171 WER),wordt opgeroepen, dan is de kwijting van de curator ookop deze schuldeiser van toepassing en kan hij tegen decuratoren ter zake de faillissementsvereffening geengrieven meer doen gelden ook al betreffen die eenbeweerde miskenning van het eigendomsvoorbehoud.Daarom oordeelt het Hof van Cassatie dat “het arrest dat
de vordering tot schadevergoeding van de verweerster
tegen de eisers gegrond verklaart niettegenstaande de
algemene kwijting van de curatoren ten gevolge van de
sluiting van het faillissement, artikel 80, laatste lid faillis-
sementswet schendt”.
Orb. Antwerpen (afd. Antw.) 1 maart 2019INSOLVENTIEGerechtelijke reorganisatie – Buitengewone schuldvor-deringen en schuldeisers in de opschorting – Zakelijkezekerheid – Bijzonder voorrechtINSOLVABILITÉRéorganisation judiciaire – Créances et créanciers sursi-taires extraordinaires – Sureté réelle – Privilège spécial

Dit vonnis betreft de definitie van de buitengewoneschuldvordering in de opschorting tijdens een proceduretot gerechtelijke reorganisatie. Sinds de inwerkingtre-ding van boek XX van het Wetboek Economisch Rechtworden buitengewone schuldvorderingen in deopschorting als volgt gedefinieerd:
“de schuldvorderingen in de opschorting die gewaarborgd
zijn op het ogenblik van de opening van de procedure van
gerechtelijke reorganisatie, door een zakelijke zekerheid,
en de schuldvorderingen van de schuldeiserseigenaars”Op basis van deze definitie bestaat er onzekerheid of bij-zondere voorrechten al dan niet als zakelijke zekerhedenkunnen worden beschouwd en schuldvorderingengewaarborgd door bijzondere voorrechten als buitenge-wone schuldvorderingen in de opschorting.De ondernemingsrechtbank van Antwerpen heeft dezevraag beantwoord op basis van bestaande definities vanzakelijke zekerheden en bijzondere voorrechten waarbijde nadruk wordt gelegd op de preferentie welke dezeverleent op bepaalde bestanddelen van de schuldenaaren waarin zakelijke zekerheden uitdrukkelijk wordengelijkgesteld met bijzondere voorrechten. De rechtbankgrijpt hiervoor terug naar het juridisch woordenboekVALKS en de handboeken aangaande zekerheden van res-pectievelijk E.  DIRIX en M.E. STORME.Ingevolge deze analyse komt de rechtbank tot het besluitdat de schuldeisers wiens schuld wordt gewaarborgddoor een bijzonder voorrecht, in casu het bijzonder voor-recht voor de kosten tot behoud van de zaak (art. 20, 4°Hyp.W.), moeten worden gekwalificeerd als buitenge-wone schuldeisers in de opschorting.
7. VERZEKERINGEN / ASSURANCES

Tine Meurs3

Wetgeving/Législation

‘Recht om vergeten te worden’ ingevoerd voor
bepaalde persoonsverzekeringenVERZEKERINGENLandverzekeringsovereenkomst – Persoonsverzekering– Gemeenschappelijke bepalingen – Recht om vergetente worden –  SchuldsaldoASSURANCESAssurances terrestres – Assurances de personnes – Dis-positions communes – Assurance solde restant dû –Droit à l’oubliDe wet van 4 april 2019 tot wijziging van de wet van4 april 2014 betreffende de verzekeringen (W.Verz.),waarbij voor bepaalde persoonsverzekeringen een recht
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om vergeten te worden wordt ingevoerd, is op 18 april2019 in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd. De wetbeoogt de toegang tot schuldsaldoverzekering te verge-makkelijken voor personen die in het verleden getroffenzijn door een kankeraandoening maar intussen genezenzijn verklaard. De wetgeving is gebaseerd op de Franseregeling, gekend als Convention AERAS.In Deel 4, Titel 2, Hoofdstuk 1 W.Verz., wordt een nieuweAfdeling Ibis ingevoegd met als opschrift: “Afdeling Ibis.Recht om vergeten te worden”. Hierbij kan worden opge-merkt dat het recht om vergeten te worden ingevoerdwordt bij de “Bepalingen betreffende alle verzekerings-overeenkomsten” (Hoofdstuk 1, Titel II, Deel 4 W.Verz.).Nieuw artikel 61/1 W.Verz. voorziet evenwel dat het toe-passingsgebied van de regeling beperkt is tot verzeke-ringsovereenkomsten die de terugbetaling van het kapi-taal waarborgen, met name:a) van een hypothecair krediet zoals bedoeld inartikel 224 W.Verz. (krediet voor de verbouwing ofverwerving van de eigen en enige gezinswoning);b) van een beroepskrediet.Overeenkomstig nieuw artikel 61/2, § 1 W.Verz. moetenpersonen die getroffen werden door een kankeraandoe-ning, ongeacht het type, en die een verzekering zoalsbepaald in artikel 61/1 willen aangaan, deze aandoeningmelden aan hun verzekeraar overeenkomstig artikel 58W.Verz. (mededelingsplicht verzekeringnemer). Het isde verzekeringsonderneming echter verboden om bij hetverstrijken van een termijn van 10 jaar na het succesvolbeëindigen van de behandeling en voor zover er geenherval plaatsvond binnen deze termijn, deze kankeraan-doening in acht te nemen bij het bepalen van de huidigegezondheidstoestand, zoals vermeld in artikel 61W.Verz.Onder het “succesvol beëindigen van de behandeling”wordt begrepen “de datum waarop de actieve behande-
ling van de kankeraandoening werd beëindigd, in afwezig-
heid van een nieuwe opstoot van kanker”. In de parlemen-taire voorbereiding wordt nader toegelicht dat hiermeebedoeld wordt “zonder herval en zonder noodzakelijkebijkomende behandeling, zij het met uitzondering vaneen behandeling van het type hormoontherapie”, in demate dat het een preventieve behandeling is (Parl.St.Kamer 2018-19, nr. 3524/006, 4).De verzekeringsonderneming mag deze kankeraandoe-ning niet uitsluiten uit het verzekeringscontract of deverzekering weigeren omwille van deze kankeraandoe-ning. In de parlementaire voorbereiding wordt verdui-delijkt dat dit betekent dat de verzekeringsondernemingde verzekering niet mag weigeren, noch een bijpremiemag aanrekenen ten gevolge van de aandoening (Parl.St.Kamer 2018-19, nr. 3524/001, 4).

Krachtens nieuw artikel 61/2, § 2 W.Verz. kan de Koningde tienjarige termijn aanpassen in functie van leeftijds-categorieën en/of het type van kankeraandoeningen.In tegenstelling tot de Franse regeling, op grond waarvaneen kandidaat-verzekerde het recht heeft om zijn kan-keraandoening niet te melden na een bepaalde periode,heeft de Belgische wetgever ervoor gekozen om niets tewijzigen aan de mededelingsplicht van de kandidaat-verzekeringnemer. De wet maakt daarentegen de verze-keringsonderneming verantwoordelijk om met bepaaldeinformatie geen rekening te houden bij de risicobeoorde-ling.Overeenkomstig nieuw artikel 61/3 W.Verz. kan deKoning o.m.:• in een referentierooster een aantal types kanker-aandoeningen definiëren waarvoor de tienjarigetermijn verkort wordt;• in een referentierooster een aantal chronische ziek-tes definiëren waarvoor (i) de verzekeringsonder-neming geen bijpremies mag aanrekenen, noch ineen uitsluiting mag voorzien of de overeenkomstmag weigeren ten gevolge van deze aandoening, of(ii) de verzekeringsonderneming een bijpremiekan aanrekenen ten gevolge van deze aandoening,waarbij de Koning eveneens het niveau bepaaltwaarop deze bijpremie medisch en verzekerings-technisch verantwoord is;• het referentierooster aanpassen voor bepaaldetypes kankeraandoeningen en/of chronische aan-doeningen.De Koning wordt in zijn diverse bevoegdheden bijge-staan door het Federaal Kenniscentrum voor de Gezond-heidszorg en het Opvolgingsbureau voor de tariferingvan schuldsaldoverzekeringen (cf. art. 217 W.Verz.). Dewet schrijft tevens voor dat de termijnen, het niveau vande bijpremie en de nadere regels “medisch en verzeke-ringstechnisch objectief en redelijk verantwoord zijn opbasis van wetenschappelijke gegevens”. Uit de bespre-king in de Kamercommissie Bedrijfsleven blijkt dat erreeds een voorontwerp van koninklijk besluit voorligt,met referentierooster in bijlage. Dit referentieroosterzou zeer nauw aansluiten bij het reeds bestaande Fransereferentierooster (Convention AERAS) (Parl.St. Kamer2018-19, nr. 3524/006, 3).Op grond van nieuw artikel 61/4 W.Verz. wordengeschillen met betrekking tot de regeling eerst voorge-legd aan het Opvolgingsbureau voor de tarifering, onver-minderd de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken.Deze wet treedt in werking op de 1ste dag van de 10demaand na de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad,d.w.z. 1 februari 2020, en is enkel van toepassing opnieuwe overeenkomsten gesloten vanaf deze datum.


