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Wetgeving/Législation

Ontwikkelingen inzake de onontvankelijkheid van
een vordering wegens onvolledige KBO-inschrijving
-Wetvan 2 mei 2019

GERECHTELIJK RECHT

Kruispuntbank voor ondernemingen - Toelaatbaar-
heidsvereisten

DROIT JUDICIAIRE

Banque carrefour de I'entreprise - Conditions d’admissi-
bilité

Artikel 111.26, § 2 van het Wetboek Economisch Recht
(“WER”) bepaalt: “Indien de inschrijvingsplichtige onder-
neming wel in deze hoedanigheid is ingeschreven in de
Kruispuntbank van Ondernemingen, maar haar hoofdvor-
dering, tegenvordering of vordering tot tussenkomst, inge-
diend bij verzoekschrift, bij conclusie of deurwaardersex-
ploot, gebaseerd is op een activiteit waarvoor de inschrij-
vingsplichtige onderneming op de datum van de inleiding
van die vordering niet is ingeschreven of die niet valt onder
het maatschappelijk doel waarvoor de inschrijvingsplich-
tige onderneming op deze datum is ingeschreven, is de vor-
dering van die inschrijvingsplichtige onderneming onont-
vankelijk. De onontvankelijkheid is evenwel gedekt, indien
ze niet voor elke andere exceptie of verweermiddel wordt
ingeroepen”.

Wanneer men de inschrijving van een onderneming in de
KBO consulteert, vindt men verschillende “rubrieken”
van inschrijvingen. Zo zijn er de inschrijvingen van de
onderneming bij de administraties van de BTW en de
RSZ, de inschrijving van de economische activiteiten van
de onderneming, de inschrijvingen van de hoofdentiteit,
de inschrijvingen van de vestigingseenheid, etc.

Indien er verschillen bestaan tussen de activiteiten
waarvoor een onderneming die een vordering inleidyt, is
ingeschreven onder de verschillende “rubrieken” van
inschrijvingen, ontstaat af en toe de discussie over welke
“rubriek” van inschrijvingen nu precies in acht moet
genomen worden om over de eventuele ontvankelijk-
heid van de betrokken vordering te oordelen.

L Advocaten te Brussel.
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In een recent ongepubliceerd vonnis van de Nederlands-
talige Ondernemingsrechtbank Brussel van 9 april 2019
bijvoorbeeld, werd een vordering op hoofdeis onontvan-
kelijk verklaard wegens een gebrekkige KBO-inschrij-
ving. De Rechtbank verduidelijkte dat men voor de
beoordeling van de ontvankelijkheid van de vordering
géén rekening kan houden met de inschrijvingen van de
onderneming bij de administraties van de BTW en de
RSZ:

“Ook de bewering van eiseres dat de activiteit van (...) is
opgenomen onder de vermelding van de RSZ-activiteiten
kan niet aanvaard worden. Deze gegevens werden niet
vermeld in uitvoering van de verplichting om zich bij de
KBO in te schrijven, maar komen voort uit andere wette-
lijke verplichtingen die andere doelstellingen nastreven,
met name de verplichting om zich in te schrijven bij de
BTW-administratie en bij de RSZ, indien zij een verzeke-
ringsplichtige werkgever is. Het is niet omdat de website
van de KBO ook de gegevens over de RSZ-activiteiten en de
BTW-activiteiten vermeldt, of dat de gegevens worden
gecodeerd volgens Nacebel 2008, dat zij gelijkgesteld kun-
nen worden met de gegevens over de economische activi-
teiten, die in de KBO moeten worden vermeld. De vorde-
ring van eiseres is bijgevolg onontvankelijk”.

Deze beslissing stemt overeen met wat het Hof van
beroep te Brussel reeds stelde in een arrest van 30
januari 2015:

« Trois types d’informations apparaissent lors de la con-
sultation des données relatives aux activités des entrepri-
ses disponibles aupreés de la Banque-Carrefour des Entre-
prises:

- les « activités TVA »;

- les activités « ONSS »;

- celles qui sont renseignées par unité d’établissement.

Seules ces derniéres paraissent pertinentes pour apprécier
sila cause est recevable en application de l'article I11.26 § 2
du Code de droit économique.

En effet, l'inscription aupreés de la Banque-Carrefour des

Entreprises contient, entre autres données:

- Les activités économiques exercées par l'entreprise
(article 111.18, 7° du Code de droit économique);

- La mention des autorisations, licences, agréments,
dont dispose I'entreprise ou les qualités pour lesquel-
les cette derniére est connu aupreés des différentes
autorités, administrations et services et, le cas
échéant, le suivi des demandes y relatives (article
111.18, 9° du Code de droit économique).
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Les activités pour lesquelles une entreprise est connue
aupres de l'administration de la TVA ou de I'ONSS (article
111.18, 9° du Code de droit économique) ne se confondent pas
avec la mention de celles pour lesquelles elle est inscrite a la
BCE (article I11.18, 7° du Code de droit économique)”.

De inschrijvingen van een onderneming bij de admini-
straties van de BTW en de RSZ zijn volgens deze recht-
spraak dus niet relevant om na te gaan of de betrokken
onderneming al dan niet over de juiste inschrijving
beschikt om een ontvankelijke vordering in te stellen
onder artikel 111.26, § 2 WER.

De wetvan 2 mei 2019 tot wijziging van het Wetboek van
Economisch Recht wat de inschrijving in de Kruispunt-
bank van Ondernemingen betreft, heeft hogergenoemde
regel van artikel 111.26, § 2 WER afgeschaft.

De auteurs van de wet benadrukken o.a. het feit dat voor
nieuwe, complexe, weinig voorkomende, ongekende of
sectoroverschrijdende vormen van ondernemen en
niche-activiteiten het vinden van de juiste NACEBEL-
code een reéel probleem kan zijn. Dit geldt des te meer
nu de betrokken onderneming geen beroep kan doen op
de rechter voor de vordering in rechte, zolang er geen
aangepaste inschrijving is. Stelt ze de vordering toch in,
dan kan de onderneming veel geld en tijd verliezen. De
bestaansredenen van deze regel lijken, naar de mening
van de indieners van het wetsvoorstel, immers beperkt,
nu de naleving van de verplichting tot inschrijving in de
juiste codes reeds gesanctioneerd wordt door de bij een
onvolledige inschrijving toepasselijke strafrechtelijke
bepalingen (art. XV.77, 2° WER).

Rechtspraak/Jurisprudence

Entr. Hainaut (div. Charleroi) 28 mars 2019
INTERMEDIAIRES COMMERCIAUX
Concessions de vente - Arbitrage
TUSSENPERSONEN

Concessieovereenkomst - Arbitrage

Apres les tribunaux de I'entreprise du Hainaut, division
Tournai (jugement du 21 décembre 2016), et d’Anvers,
division Hasselt (jugement du 13 juillet 2017), le tribunal
del'entreprise du Hainaut, division Charleroi, a euI'occa-
sion de se prononcer sur l'arbitrabilité d'un litige en
matiére de concession de vente.

En l'occurrence, une société allemande et une société
belge avaient conclu un contrat de distribution désignant
la société belge comme distributeur exclusif en Belgique
et au Luxembourg. Ledit contrat était expressément sou-
mis au droit suisse et contenait une clause d’arbitrage. La
société allemande - le concédant - avait accordé un préa-
vis de six mois a son distributeur, qui 'avait assigné
devant le tribunal de I'entreprise en paiement de “dom-
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mages et intéréts”. Les parties, qui s’accordaient sur la
qualification du contrat, ont sollicité du tribunal qu'’il
examine d’abord son pouvoir de juridiction au regard de
la clause d’arbitrage.

Le tribunal constate d’abord que le litige en question, qui
porte sur une demande d’indemnités évaluables en
argent, est « de nature patrimoniale », de sorte que la
condition de l'article 1676, § 1ler du Code judiciaire (tel
qu’applicable depuis le 1er septembre 2013) est remplie
(« Toute cause de nature patrimoniale peut faire I'objet
d’un arbitrage. Les causes de nature non-patrimoniale sur
lesquelles il est permis de transiger peuvent aussi faire
l'objet d’un arbitrage »).

En citant les travaux préparatoires de la modification de
I'article 1676, § 1er du Code judiciaire, le tribunal souli-
gne que ce double critere (nature patrimoniale et permis
de transiger) met fin aux controverses qui ont pu exister
par le passé s’agissant de I'arbitrabilité des litiges en pré-
sence de normes d’ordre public. Dorénavant, il ne suffit
pas qu’'une question soit d’ordre public pour la rendre
inarbitrable.

Reste toutefois a décider si 'article 1676, § 4 du Code
judiciaire, qui stipule: « Les dispositions qui précédent
sont applicables sous réserve des exceptions prévues par la
loi », n’empéche pas de soumettre a I'arbitrage un litige
en matiére de concession de vente.

Le tribunal estime que si le législateur s’est montré sou-
cieux de permettre I'arbitrage d’un litige en présence de
normes d’ordre public, il a - a fortiori et implicitement -
autorisé ce méme mode de réeglement des conflits en pré-
sence de normes impératives, comme celles relatives aux
concessions exclusives de vente.

Le tribunal souscrit la réponse affirmative du tribunal de
commerce de Hainaut, div. Tournai et du tribunal de
commerce d’Anvers, div. Hasselt: I'arrét de la Cour de
cassation du 14 janvier 2010 (« Lorsqu’une convention
d’arbitrage est subordonnée a une loi étrangere, le juge
qui connait du déclinatoire de compétence doit exclure
I'arbitrage lorsque le litige ne peut étre soustrait au pou-
voir du juge national en vertu de toutes les régles juridi-
ques pertinentes de la lex fori ») ne s’applique pas, car il
est antérieur a la modification de I'article 1676 du Code
judiciaire. La clause d’arbitrage trouve donc a s’appli-
quer. Partant, le tribunal s’est déclaré sans pouvoir de
juridiction.

T.B.H. 2019/3 - MAART 2019 447



