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Valt een actio pauliana waarbij de schuldeiser heeft ver-
zocht om onwerkzaamverklaring ten aanzien van hem
van de handeling – die hem beweerdelijk in zijn rechten
benadeelt – waarbij zijn schuldenaar een goed heeft over-
gedragen aan een derde, onder de regel van internationale
bevoegdheid van artikel 7, 1., onder a) van verordening nr.
1215/2012?Het Hof oordeelt dat de toepassing van artikel 7, 1., a)verordening nr. 1215/2012 het bestaan van een vrijwil-lig aangegane juridische verbintenis tussen twee par-tijen veronderstelt, waarop de vordering van de verzoe-ker berust. De actio pauliana is gebaseerd op de verzoe-ker zijn persoonlijke claim ten aanzien van de schulde-naar en waarmee de verzoeker tracht zijn toekomstigverhaalrecht over het vermogen van de schuldenaar vei-lig te stellen (ro. 40). In casu stelt het Hof dat Feniks deonderaannemers heeft betaald voor de uitvoering vanbouwwerkzaamheden vanwege de hoofdelijke aanspra-kelijkheid van investeerders ten aanzien van de uitvoer-ders van werken. Echter, zowel het verhaalrecht vanFeniks op het vermogen van haar schuldenaar, als devordering tot onwerkzaamverklaring van de door dezeschuldenaar met een derde gesloten koopovereenkomst,vloeien voort uit verbintenissen die Coliseum vrijwillig isaangegaan tegenover Feniks (ro. 42). Volgens het Hof ligtde grondslag van deze vordering in essentie in de schen-ding van verplichtingen die de schuldenaar tegenover deschuldeiser is aangegaan (ro. 43). Bijgevolg oordeelt hetHof dat hieruit volgt dat de actio pauliana wordt inge-steld “ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst”,wanneer deze is gebaseerd op schuldvorderingen dievoortvloeien uit contractuele verplichtingen (ro. 44). Bij-gevolg wordt de prejudiciële vraag positief beantwoorden kan de verweerder voor het Poolse gerecht wordengebracht.
Rechtbank van koophandel Luik (afd. Namen) 9 april 
2018
Zaak: R/17/00023INSOLVENTIEGerechtelijke reorganisatie – Gerechtelijke reorganisatiedoor collectief akkoord – Homologatie van het reorgani-satieplan en rechtsmiddelenINSOLVABILITÉRéorganisation judiciaire – Réorganisation judiciaire paraccord collectif – Homologation du plan de réorganisa-tion et recoursDe gerechtelijke reorganisatie van ondernemingen staatbekend voor de vrijheid voor de betrokken schuldenaar.De schuldenaar blijft immers aan het hoofd van zijnonderneming staan en stelt zelf maatregelen voor die hijnoodzakelijk acht voor de redding van de onderneming.Dit wil echter niet zeggen dat de schuldenaar carteblanche krijgt bij de uitwerking van zijn plan. De schulde-

naar zal zich moeten houden aan de minimumvoorwaar-den voor de opstelling van het reorganisatieplan (art.49/1 WCO/art. XX.73 WER). Daarnaast beschikt de rech-ter over beoordelingsbevoegdheid bij de homologatievan het reorganisatieplan en kan hij de homologatie wei-geren op basis van schendingen van de pleegvormen ofde openbare orde (art. 54 WCO/art. XX.79 WER).Van deze bevoegdheid heeft de rechtbank van koophan-del te Luik, afdeling Namen, gebruik gemaakt, in haarbeslissing van 9 april 2018. De feiten ten grondslag aandeze beslissing waren als volgt. De vennootschap SAMeubles d’Art Henri Socquet heeft een verzoekschriftingediend tot opening van een procedure tot gerechte-lijke reorganisatie. De totale schuldenlast van de ven-nootschap is 1.258.932,70 EUR. De schuldenaar heeft tij-dens deze procedure een plan uitgewerkt waarin dehypothecaire schuldeiser werd verzocht om de nietgewaarborgde accessoria kwijt te schelden en alleandere schuldeisers werden verzocht om de interestenen accessoria kwijt te schelden.Daarnaast heeft deze vennootschap een opeisbareschuldvordering ter waarde van 1.941.694,7 EUR tenaanzien van haar gedelegeerd bestuurder, de heer Soc-quet, die ook aandeelhouder is van de vennootschap. Deheer Socquet wenste zijn aandelen in de vennootschap teverkopen. Hij had reeds één serieuze kandidaat-kopergevonden, die bereid is om een voorschot van1.200.000 EUR te geven. Dit voorschot zou op zijn beurtworden gebruikt om een deel van de openstaandeschuldvordering terug te betalen.Het reorganisatieplan werd goedgekeurd door de ver-eiste meerderheid (art. 54 WCO/art. XX.78 WER). Ech-ter, bij nazicht van het reorganisatieplan weigert derechtbank van koophandel het plan te homologeren,omdat het plan niet de continuïteit van de ondernemingnastreeft en dus een schending van de openbare orde uit-maakt. De rechtbank is van oordeel dat de eigenlijkedoelstelling van de schuldenaar is om de schulden van deonderneming te beperken, zodat de gedelegeerdbestuurder minder van de opbrengst van zijn aandelenaan de schuldeisers zal moeten geven. Daarenboven steltde rechtbank dat zelfs indien dit plan werkelijk de door-start van de onderneming nastreeft, de maatregelen inhet reorganisatieplan niet proportioneel zijn ten aanzienvan het vooropgestelde doel. Het was immers mogelijkom via andere maatregelen, zoals inning van de schuld-vordering bij gedelegeerd bestuurder, de volledigeschuldenlast van de onderneming te delgen en de activi-teiten te herstarten.De verzoeker wordt vervolgens teruggestuurd en opge-dragen om de schuldeisers een nieuw reorganisatieplanvoor te leggen (art. 55, § 2 WCO/art. XX.79 WER).


