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11 juli 2018 op de aanbieding van beleggingsinstrumen-ten aan het publiek en de toelating van beleggingsinstru-menten tot de verhandeling op een gereglementeerdemarkt (hierna “nieuwe prospectuswet”)[2], wordt (gefa-seerd, m.n. tussen 20 juni en 21 juli 2019) een nieuwregelgevend kader m.b.t. de prospectusverplichting vankracht.Dit nieuw regelgevend kader wordt nu verder vervolle-digd met de bepalingen van het koninklijk besluit van23 september 2018 over de publicatie van een informa-tienota bij een aanbieding aan het publiek of een toela-ting tot de verhandeling op een MTF en houdendediverse financiële bepalingen (hierna “nieuw prospec-tusbesluit”)[3].Met het nieuw prospectusbesluit wordt de prospectusre-gelgeving in hoofdzaak met de volgende elementen aan-gevuld:– de drempel voor de prospectusplicht bij aanbiedin-gen aan het publiek wordt, in uitoefening van demachtigingen vervat in de artikelen 7, § 1, 2°, b) en§ 2, 2°, en 10, § 1, 2° van de nieuwe prospectuswet,opgetrokken tot 8.000.000 EUR (in plaats van5.000.000 EUR) voor de aanbiedingen aan hetpubliek van beleggingsinstrumenten, die tot de ver-handeling op de MTF’s Alternext of Vrije Markt zijnof zullen worden toegelaten. Voor aanbiedingenwaarvan de totale tegenwaarde in de Unie minderbedraagt dan of gelijk is aan 8.000.000 EUR, bere-kend over een periode van 12 maanden, zal opgrond van artikel 1 van het nieuw prospectusbe-sluit geen prospectus moeten worden gepubliceerdmaar enkel een informatienota;– voor de toelatingen van beleggingsinstrumententot de verhandeling op de MTF’s Alternext of VrijeMarkt wordt, in uitoefening van de machtiging ver-vat in artikel 10, 1., 3° nieuw prospectusbesluit, depublicatie van een informatienota verplicht gestelddoor artikel 2 nieuw prospectusbesluit, behoudenstoepassing van de 4 uitzonderingen bepaald doorartikel 3 nieuw prospectusbesluit (e.g. met eerdertoegelaten beleggingsinstrumenten fungibelebeleggingsinstrumenten die minder dan 20% ver-tegenwoordigen van de verhandelde beleggingsin-strumenten en de beleggingsinstrumenten met eennominale waarde per eenheid van ten minste100.000 EUR);– de inhoud die de informatienota moet bevattenwordt, in aanvulling op de artikelen 12-15 en in uit-oefening van de machtiging vervat in artikel 16 vande nieuwe prospectuswet, nader gespecifieerd inartikel 4 nieuw prospectusbesluit: indien het eenaanbieding van beleggingsinstrumenten aan hetpubliek betreft moet de informatienota wordenopgesteld conform Bijlage I bij het nieuw prospec-tusbesluit; indien het de toelating van beleggingsin-

strumenten tot de verhandeling op een MTFbetreft, moet de informatienota worden opgesteldconform Bijlage II bij het nieuw prospectusbesluit.De bovenvermelde regels zullen in werking treden metingang van 15 oktober 2018. Zij zullen evenwel geen toe-passing vinden op reeds lopende verrichtingen.Het koninklijk besluit van 31 oktober 1991 over hetprospectus dat moet worden gepubliceerd bij openbareuitgifte van effecten en waarden wordt opgeheven metingang van 21 juli 2019.Het nieuw prospectusbesluit brengt verder wijzigingenaan het koninklijk besluit van 27 april 2007 op de open-bare overnamebiedingen (o.a. bepalingen inzake inhoudvan het verslag dat door een onafhankelijke expert moetworden opgesteld bij een openbaar overnamebod uit-gaande van een persoon die de controle over de doelven-nootschap uitoefent in de zin van artikel 5 W.Venn.;bepalingen inzake openbaar overnamebod door de emit-tent van de effecten), het koninklijk besluit van 27 april2007 op de openbare uitkoopbiedingen (o.a. bepalingeninzake de onafhankelijke expert wiens verslag moet wor-den gevoegd bij de voorafgaande kennisgeving aan deFSMA, het koninklijk besluit van 17 mei 2007 betref-fende de primaire marktpraktijken en het koninklijkbesluit van 21 augustus 2008 houdende nadere regelsvoor bepaalde multilaterale handelsfaciliteiten.[1] Verordening (EU) 2017/1129 van het Europees Parle-ment en de Raad van 14 juni 2017 betreffende het pros-pectus dat moet worden gepubliceerd wanneer effectenaan het publiek worden aangeboden of tot de handel opeen gereglementeerde markt worden toegelaten en totintrekking van richtlijn nr. 2003/71/EG, Pb.L. van30 juni 2017, afl. 168, 12.[2] BS 20 juli 2018, p. 58.312.[3] BS 5 oktober 2018, p. 75.623.
Moeilijk haalbare voorwaarde van hypothecaire
lening bij koop is geen onmogelijke voorwaarde vol-
gens CassatieVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTUitvoering van de verbintenis – Hypothecair krediet –Kredietovereenkomst – Onmogelijke voorwaardeOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution de l’obligation – Condition impossible – Crédithypothécaire – Contrat de créditIngevolge een cassatieberoep ingesteld tegen een arrestvan het hof van beroep te Antwerpen van 20 maart 2017,moest het Hof van Cassatie zich buigen over de vraag ofhet hof van beroep het verbintenisrechtelijke begrip“onmogelijke voorwaarde” in de zin van artikel 1172 BWniet heeft miskend.
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Met betrekking tot een koopovereenkomst betreffendeeen onroerend goed die werd gesloten onder deopschortende voorwaarde dat aan de verweerders alskopers een hypothecaire lening werd toegestaan had hethof van beroep te Antwerpen namelijk geoordeeld dathet beding, op grond waarvan de opschortende voor-waarde werd geacht vervuld te zijn indien de kopersuiterlijk 3 weken na de dagtekening van de overeen-komst aan de makelaar de bewijzen van de weigeringvan de lening door drie banken niet hadden overgemaaktper aangetekend schrijven, de opschortende voor-waarde onmogelijk maakte en aldus nietig is.Het hof van beroep te Antwerpen stoelde deze beslissingop de feiten dat:– de verweerders in volle vakantieperiode in werke-lijkheid maar beschikten over 12 werkdagen omafspraken te maken bij verschillende banken, omdie banken daaropvolgend de hen gevraagde docu-menten te bezorgen, welke documenten daaropnaar alle hoofdkantoren dienden te wordengestuurd om deze toe te laten het nodige nazichtinzake hun kredietwaardigheid te doen en eenbeslissing te nemen;– de kopers twee jonge beginnende zelfstandigenwaren, wat diverse bijkomende inspanningen bijhet vergaren van de nodige informatie en docu-menten vereiste; en– de in de overeenkomst door de eisers bedongentermijn duidelijk veel te kort en “realistisch niethaalbaar” is.Het Hof van Cassatie brengt vooreerst in herinnering dat,hoewel op grond van artikel 1168 BW het toegelaten iseen verbintenis voorwaardelijk aan te gaan door deze opte schorten of teniet te laten gaan i.f.v. een toekomstigeen onzekere gebeurtenis, iedere voorwaarde die bestaatin iets dat onmogelijk is – en de overeenkomst die vandeze voorwaarde afhangt – op grond van artikel 1172BW nietig is.Vervolgens brengt het Hof van Cassatie in herinneringdat het aan de feitenrechter toekomst of te beoordelen ofde vervulling van een bedongen voorwaarde in concretomaterieel onmogelijk is, waarbij deze moet nagaan ofobjectieve elementen de vervulling van de voorwaardeop vaststaande wijze onmogelijk maken.Het Hof van Cassatie stelde in deze zaak vast dat het hofvan beroep te Antwerpen de bedongen voorwaarde alsonmogelijkheid beschouwde op grond van de vaststel-ling dat de termijn moeilijk haalbaar was voor de ver-weerders, en niet op grond van een vastgestelde vast-staande onmogelijkheid, en oordeelde daarom dat hethof van beroep te Antwerpen zijn beslissing niet verant-woordde naar recht.
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Hof van Justitie 4 oktober 2018
Bundeskammer für Arbeiter und Angestellte (Austria)/
ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa
AG
Zaak: C-191/17BANK- EN KREDIETWEZENBetalingsdienstenBANQUE ET CRÉDITServices de paiementIn een arrest van 4 oktober 2018 deed het Europees Hofvan Justitie (hierna “het Hof”), in een verzoek tot prejudi-ciële beslissing, uitspraak over de draagwijdte van arti-kel 4, 14. van richtlijn (EU) nr. 2015/2366[1] (hierna“betalingsdienstenrichtlijn”).De feiten van de zaak waren de volgende. De ING-DiBaDirektbank (hierna: “ING”) biedt online-spaarrekenin-gen aan waarbij de rekeninghouder direct en zondermedewerking van de betalingsdienstaanbieder geld kanstorten of opnemen. Deze transacties moeten steedsworden uitgevoerd via zogenaamde tussenrekeningengeopend op naam van de klant. Overboekingen naar der-den zijn echter uitgesloten voor deze rekeningen, menkan alleen geld overmaken naar de eigen tussenreke-ning.Het hoofdgeding had betrekking op de bedingen in dealgemene voorwaarden die worden gebruikt in de over-eenkomsten tot opening van een dergelijke spaarreke-ning. Volgens de federale kamer voor arbeiders enandere werknemers zijn sommige van deze bedingenonrechtmatig omdat zij in strijd zouden zijn met hetZaDiG, die de richtlijn betalingsdiensten omzet in hetOostenrijks recht. Alvorens de nationale rechter kan oor-delen over de toepasselijkheid van het ZaDiG, rijst devraag of deze online-spaarrekeningen als “betaalreke-ningen” kunnen worden beschouwd in de zin van derichtlijn betalingsdiensten.Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter te verne-men of artikel 4, 14. van de betalingsdienstenrichtlijnaldus moet worden uitgelegd dat het begrip “betaalreke-ning” van toepassing is op een spaarrekening die hetmogelijk maakt om zonder voorafgaande kennisgevingbedragen te storten en waarvan de betalings- en opna-metransacties uitsluitend via een zichtrekening, de zoge-naamde “referentierekening”, kunnen worden verricht.Kenmerkend voor deze online-spaarrekening is dat decliënt zonder voorafgaande betrokkenheid van de bank,via telebankieren stortingen kan verrichten op/enopvragingen van een referentierekening op zijn naamkan doen.In eerste instantie brengt het Hof in zijn beslissing terherinnering dat een bepaling van het EU-recht niet alleen


