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EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTE-
LIJK RECHT

Executie en bevoegdheid – Verordening EG nr. 44/2001
van 22 december 2000 – Rechterlijke bevoegdheid,
erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-
gerlijke en handelszaken – Bevoegdheid – Uitsluitende
bevoegdheden – Artikel 22, punt 2 – Geldigheid van de
besluiten van organen van vennootschappen of rechts-
personen met plaats van vestiging op het grondgebied
van een lidstaat – Uitsluitende bevoegdheid van de
gerechten van die lidstaat – Besluit van de algemene ver-
gadering van een vennootschap waarbij de gedwongen
overdracht van de aandelen van de minderheidsaandeel-
houders van die vennootschap aan de meerderheidsaan-
deelhouder van diezelfde vennootschap gelast en het
bedrag van de vergoeding die door deze meerder-
heidsaandeelhouder aan hen moet worden betaald,
wordt vastgesteld – Gerechtelijke procedure voor toet-
sing van de billijkheid van die vergoeding

In deze omstandigheden dient op de eerste vraag te worden
geantwoord dat artikel 22, 2. van verordening nr. 44/2001
aldus moet worden uitgelegd dat een vordering als in het
hoofdgeding, die strekt tot toetsing van de billijkheid van de
vergoeding die de meerderheidsaandeelhouder van een ven-
nootschap moet betalen aan de minderheidsaandeelhouders
ervan bij gedwongen overdracht van hun aandelen aan deze
meerderheidsaandeelhouder, valt binnen de exclusieve
bevoegdheid van de gerechten van de lidstaat waar die ven-
nootschap is gevestigd.

DROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIO-
NAL

Exécution et compétence – Règlement CE n° 44/2001 du
22 décembre 2000 – Compétence judiciaire, reconnais-
sance et exécution des décisions en matière civile et com-
merciale – Compétence – Compétences exclusives – Arti-
cle 22, point 2 – Validité des décisions des organes des
sociétés ou des personnes morales ayant leur siège sur le
territoire d’un État membre – Compétence exclusive des
tribunaux de cet État membre – Décision de l’assemblée
générale d’une société ordonnant le transfert obligatoire
des titres des actionnaires minoritaires de cette société à
l’actionnaire majoritaire de celle-ci et fixant le montant
de la contrepartie devant leur être versée par ce dernier
– Procédure judiciaire ayant pour objet de contrôler la
caractère raisonnable de cette contrepartie

Dans ces conditions, il y a lieu de répondre à la première
question que l’article 22, 2., du règlement n° 44/2001 doit
être interprété en ce sens qu’un recours, tel que celui en
cause au principal, ayant pour objet le contrôle du caractère
raisonnable de la contrepartie que l’actionnaire principal
d’une société est tenu de verser aux actionnaires minoritai-
res de celle-ci en cas de transfert obligatoire de leurs actions
à cet actionnaire principal, relève de la compétence exclu-
sive des tribunaux de l’Etat membre sur le territoire duquel
cette société est établie.
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(…)

21. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 22, 2. van verordening nr. 44/
2001 aldus moet worden uitgelegd dat een vordering als in
het hoofdgeding, die strekt tot toetsing van de billijkheid van
de vergoeding die de meerderheidsaandeelhouder van een
vennootschap moet betalen aan de minderheidsaandeelhou-
ders ervan bij gedwongen overdracht van hun aandelen aan
deze meerderheidsaandeelhouder, valt binnen de exclusieve
bevoegdheid van de gerechten van de lidstaat waar die ven-
nootschap is gevestigd.

(…)

34. In casu is het weliswaar zo dat een procedure als aan de
orde in het hoofdgeding krachtens het Tsjechisch recht for-
meel niet kan eindigen met een beslissing die leidt tot nietig-
heid van een besluit van de algemene vergadering van een
vennootschap dat betrekking heeft op de gedwongen over-
dracht van de aandelen van de minderheidsaandeelhouders
van deze vennootschap aan de meerderheidsaandeelhouder
ervan, maar de draagwijdte van artikel 22, 2. van verorde-
ning nr. 44/2001 mag overeenkomstig de vereisten van een
autonome uitlegging en eenvormige toepassing van de bepa-
lingen van deze verordening niet afhangen van de keuzes die
in het nationaal recht van de lidstaten zijn gemaakt of varië-
ren naar gelang van deze keuzes.
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35. Ten eerste vindt deze procedure haar oorsprong in de
betwisting van het bedrag van de vergoeding voor een der-
gelijke overdracht, en ten tweede beoogt deze de toetsing
van de billijkheid van dit bedrag.

36. Daaruit volgt dat, gelet op artikel 22, 2. van verordening
nr. 44/2001, een gerechtelijke procedure als aan de orde in
het hoofdgeding betrekking heeft op de toetsing van de gel-
digheid van een besluit van een orgaan van een vennoot-
schap op een bepaald punt, en dat een dergelijke procedure
hierdoor binnen de werkingssfeer van deze bepaling kan val-
len, zoals door de bewoordingen ervan beoogd.

37. Concreet moet een gerecht waarbij een dergelijk verzoek
tot toetsing is ingediend dus de geldigheid van een besluit

van een orgaan van een vennootschap onderzoeken voor
zover dit besluit betrekking heeft op de vaststelling van het
bedrag van de vergoeding, beslissen of dit bedrag billijk is,
en – in voorkomend geval – dit besluit op dit punt nietig ver-
klaren en een ander bedrag van de vergoeding vaststellen.

38. Bovendien is een uitlegging van artikel 22, 2. van veror-
dening nr. 44/2001 volgens welke deze bepaling van toepas-
sing is op een procedure als aan de orde in het hoofdgeding,
in overeenstemming met het wezenlijke doel dat deze bepa-
ling nastreeft, en heeft deze niet tot gevolg dat de werkings-
sfeer ervan verder wordt uitgebreid dan door dit doel vereist.

(…)

Noot

Grensoverschrijdende waarderingsgeschillen na squeeze-out: artikel 24 Brussel Ibis kent exclusieve 
bevoegdheid toe aan rechtbanken van lidstaat van vennootschapszetel

Michiel Poesen1

1. INLEIDING EN PLAN

1. BEVOEGDHEID OVER SQUEEZE-OUT – In het bodemge-
schil in de zaak E.ON / Dedouch e.a. (C-560/16) betwistten
de minderheidsaandeelhouders in de rechtbank te Ceské
Budejovice (Tsjechië) de redelijkheid van de vergoeding.
Het bedrag van die vergoeding werd vastgelegd in een
besluit tot squeeze-out dat werd genomen door de algemene
vergadering van een Tsjechische vennootschap. Met dat
besluit dwong de Duitse meerderheidsaandeelhouder E.ON
Czech Holding AG de minderheidsaandeelhouders
Dedouch, Streitberg en Sudae tot overdracht van hun min-
derheidsbelang. De Tsjechische rechter verwees in essentie
de volgende vraag naar het Hof: betreft de betwisting over de
redelijkheid van een vergoeding ingevolge squeeze-out een
geding over de geldigheid van een besluit van een vennoot-
schapsorgaan in de zin van artikel 24, 2. van de Brussel Ibis-
Verordening2? Indien die vraag bevestigend moet worden
beantwoord, dan is artikel 24, 2. van toepassing. Die
bevoegdheidsgrond verleent rechtsmacht aan de rechtban-

ken van het land van de vennootschapszetel. Deze regel zou
in de geannoteerde zaak leiden tot de bevoegdheid van de
Tsjechische rechtbanken. Als echter de exclusieve bevoegd-
heidsgrond uit artikel 24, 2. niet van toepassing is, stelt zich
de vraag welke van de overige bevoegdheidsgronden moet
worden toegepast. In dat geval komt artikel 4 in het vizier,
dat verwijst naar de rechtbanken van het land waarin de ver-
weerder zijn woonplaats of zetel heeft (de Duitse rechtban-
ken in het geval van E.ON)3, of nog de bijzondere bevoegd-
heidsgrond voor “verbintenissen uit overeenkomst” in
artikel 7, 1. Brussel Ibis4.

2. BESLISSING EN PLAN – Het Hof komt in E.ON /
Dedouch tot het besluit dat de bevoegdheid over het bodem-
geding wel degelijk onderworpen is aan de exclusieve
bevoegdheid uit artikel 24, 2. Het bevestigt daarmee de uit-
legging van deze bepaling die in Duitsland5 en Oostenrijk6

gangbaar is.
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