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van de overdracht van aandelen met de betaling van deprijs voor de aandelen.Volgens sommige rechtspraak zijn dit twee aparte ver-oordelingen. De overdracht van aandelen vindt plaats ophet moment bepaald door de rechter, terwijl de veroor-deling tot betaling kan plaatsvinden na de vaststellingvan de waarde van de aandelen door een expert.Een andere strekking in de rechtspraak stelt dat de over-dracht van aandelen niet kan plaatsvinden zonder gelijk-tijdige betaling van de prijs voor de aandelen. In nogandere rechtspraak ging de overdracht van aandelengepaard met het betalen of consigneren van een provisi-oneel bedrag of het verlenen van een zekerheid inafwachting van het rapport van de expert.
In casu stellen eisers dat de rechter de overdracht vanaandelen enkel mag loskoppelen aan de betaling van deprijs voor de aandelen indien de loskoppeling gerecht-vaardigd is in het belang van de vennootschap en indiende rechter de eiser veroordeelt tot betaling van een pro-visioneel bedrag of het geven van een zekerheid.Het Hof van Cassatie is echter van oordeel dat uitartikel 640, eerste lid W.Venn. niet kan worden afgeleiddat de rechter verplicht is de eisers te veroordelen tot debetaling van de prijs gelijktijdig met de overdracht vande aandelen.
6. INSOLVENTIE / INSOLVABILITÉ

Inge Van den Plas7

Wetgeving/Législation

Titel XVII van het Burgerlijk Wetboek (inwerking-
treding)ZEKERHEDENAlgemeen – Zakelijke zekerheden – Eigendomsvoorbe-houdSÛRETÉSGénéralités – Sûretés réelles – Réserve de propriétéOp 1 januari is de pandwet, Titel XVII. Inpandgeving vanhet Burgerlijk Wetboek, in werking getreden. Een van devele wijzigingen in de pandwet is de integratie van heteigendomsvoorbehoud in het zakelijk zekerheidsrechten de uitbreiding van de bescherming van het eigen-domsvoorbehoud. Een voorbeeld hiervan, is de bescher-ming van het eigendomsvoorbehoud bij onroerendma-king door incorporatie.

Vóór de pandwet verhinderde artikel 101 Faill.W. derevindicatie van goederen verkocht onder eigendoms-voorbehoud, indien het goed inmiddels onroerend wasgeworden door incorporatie. Hier brengt de pandwetverandering in door het eigendomsvoorbehoud onverlette laten in geval van onroerendmaking, mits registratievan het eigendomsvoorbehoud (art. 71 pandwet). Deartikelen aangaande terugvordering in de faillissements-procedure (art. 101 Faill.W., thans art. XX.194 WER)maken eveneens geen melding meer van onroerendma-king als beletsel voor de terugvordering.Wat betreft het eigendomsvoorbehoud op goederenonroerend geworden door incorporatie, moeten eenaantal zaken in acht worden genomen. Ten eerste, zullenverkopers zelf de nodige stappen moeten ondernemenom het eigendomsvoorbehoud te registreren en tebeschermen tegen onroerendmaking (art. 71 jo. art. 29
et seq. pandwet). Anders dan bij het voorrecht van deniet-betaalde verkoper, is de bescherming van het eigen-domsvoorbehoud in geval van onroerendmaking nietvan rechtswege. Ten tweede, de registratie van heteigendomsvoorbehoud ter bescherming tegen onroe-rendmaking betekent niet dat het eigendomsvoorbe-houd in de pandwet vanaf nu tegenstelbaar wordtgemaakt door registratie. De wetgever is uitdrukkelijk inde memorie van toelichting dat het eigendomsvoorbe-houd noch voor zijn geldigheid, noch voor zijn tegenstel-baarheid moet worden geregistreerd. De facultatieveregistratie dient enkel als middel om, in het geval vanonroerendmaking, het eigendomsvoorbehoud te kunnenbeschermen en het conflict met hypothecaire schuld-eisers te kunnen beslechten (MvT nr. 2138/001, 10). Hetconflict tussen de verkoper met een geregistreerd eigen-domsvoorbehoud en de hypothecaire schuldeiser kan inprincipe op twee manieren worden beslecht: 1) door toe-passing van de anterioriteitsregel (analoge toepassingvan art. 57, vierde lid pandwet) en 2) super-prioritieitvoor de verkoper met een geregistreerd eigendomsvoor-behoud (art. 58 pandwet) (V. SAGAERT, “Het eigendoms-voorbehoud (en retentierecht) onder de Pandwet” inM.E. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de Pandwet,Antwerpen, Intersentia, 2017, 49-50). De wetgever lijktdeze tweede oplossing te zijn toegedaan, aangezien deprioriteit van een geregistreerd eigendomsvoorbehoudgelijkgesteld wordt met het voorrecht van de niet-betaalde verkoper (MvT nr. 2463/001, 70-71). Dit voor-recht heeft prioriteit, ongeacht het tijdstip waarop dehypotheek werd ingeschreven. Niettemin, blijft het tijd-stip van registratie relevant voor de verkoper met eeneigendomsvoorbehoud. De registratie zal immers moe-ten plaatsvinden voor het intreden van de samenloop.Als op het moment van samenloop het eigendomsvoor-behoud niet is geregistreerd, dan zal de niet-betaaldeverkoper zich niet op zijn eigendomsvoorbehoud kun-nen beroepen ten aanzien van de hypothecaire schuld-7. Doctoraatsassistent Onderneming en Recht, Universiteit Antwer-pen.
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eiser. Een registratie na samenloop kan aan dergelijkesituatie niets meer veranderen. Voor verkopers blijft hetdus steeds belangrijk om tijdig tot registratie over tegaan.
Registratie pand op de handelszaak en landbouw-
voorrecht na de PandwetZEKERHEDENAlgemeen – Zakelijke zekerheden – Pand – Hypotheekhandelspand landbouwvoorrecht, inpandgeving han-delszaak, pandwet en nationale pandregister: inwer-kingtredingSÛRETÉSGénéralités – Sûretés réelles – Gage – Gage fonds de com-merce, hypothèques gage sur fonds de commerce privi-lège agricole, sûreté réelle – Loi sur le gage et registrenational des gages: entrée en vigueurIn de ZZRG worden de wet pand handelszaak en de wetbetreffende landbouwleningen opgeheven (art. 104-105ZZRG). Bijgevolg, moeten de bestaande inschrijvingenvan het pand op de handelszaak en het landbouwvoor-recht worden overgeheveld naar het nieuwe nationalepandregister om hun tegenstelbaarheid te behouden. Dewetgever heeft hiervoor een overgangsregeling voor-zien, zodat inschrijvingen, die tijdig worden overgezet,hun huidige rang behouden (art. 107 en 107/1 ZZRG). Determijn om de bestaande inschrijvingen van het pand opde handelszaak of landbouwvoorrecht over te dragennaar het nationaal pandregister is 12 maanden na inwer-kingtreding van de pandwet. Registraties, die in dezecontext plaatsvinden, zullen kosteloos zijn (art. 107, § 3,tweede lid ZZRG). De wetgever heeft een gedetailleerdecirculaire voorzien, die meer informatie geeft over deovergangsregelingen en de formaliteiten. U kan de circu-laire terugvinden onder deze link: http://ccff02.min-fin.fgov.be/.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie 20 december 2017
Zaak: C-649/16INSOLVENTIETransnationale insolventie – Insolventieprocedure –Verordening (EG) nr. 1346/2000 van 29 mei 2000 –Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerleg-ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken –Verordening nr. 1215/2012/EU van 12 december 2012(vroeger nr. 44/2001/EG van 22 december 2000) – Ver-wijzing naar de bevoegde rechterINSOLVABILITÉInsolvabilité transnationale – Procédure d’insolvabilité –Règlement (CE) n° 1346/2000 du 29 mai 2000 – Compé-tence judiciaire, reconnaissance et exécution des déci-sions en matière civile et commerciale – Règlement

n° 1215/2012/UE du 12 décembre 2012 (anc. n° 44/2001/CE du 22 décembre 2000) – Insolvabilité transna-tionale – Renvoi au juge compétentDe feiten voorafgaand aan dit arrest zijn als volgt. VAVInvest, een Slowaakse onderneming in financiële moei-lijkheden, had een saneringsprocedure opgestart. In hetkader van deze saneringsprocedure was een reorganisa-tieplan opgesteld dat was voorgelegd aan het schuld-eiserscomité. Echter, op 11 december 2015 wijst hetschuldeiserscomité het reorganisatieplan af zonder hier-voor een duidelijke motivering te geven. Na de afwijzingvan het reorganisatieplan wordt de saneringsprocedureafgesloten en een faillissementsprocedure in hoofde vanVAV Invest geopend.Na de sluiting van de saneringsprocedure, wordt hetschuldeiserscomité aansprakelijk gesteld voor de schadedie de afwijzing van het reorganisatieplan zou hebbenteweeg gebracht. Deze aansprakelijkheidsvorderingwordt ingesteld bij het Landgericht Krems an der Donau,te Oostenrijk. Het Landgericht wijst de vordering afwegens gebrek aan internationale bevoegdheid. Derechtbank is van oordeel dat de aansprakelijkheidsvor-dering van deze schuldeisers onlosmakelijk verbondenis met de insolventieprocedure, i.e. saneringsprocedurete Slowakije. Hierdoor valt deze vordering onder de uit-zondering van artikel 1, 2., b) van verordening nr. 1215/2012 en binnen de werkingssfeer van verordeningnr. 1346/2000 (Insolventieverordening). Bijgevolg is,volgens het Landgericht, de bevoegde rechterlijkeinstantie diegene die de insolventieprocedure heeftgeopend. Deze beslissing werd bevestigd door het Ober-landesgericht Wien, waarna de eisers een vordering heb-ben ingesteld bij Oberste Gerichtshof. Deze heeft vervol-gens een prejudiciële vraag gesteld aan het Hof van Justi-tie aangaande de werkingssfeer van verordeningnr. 1215/2012 en meer bepaald of een vordering voorschadevergoeding ten aanzien van een schuldeisersco-mité wegens hun onrechtmatig stemgedrag ten aanzienvan een saneringsplan valt onder de uitsluiting vanartikel 1, 2., b) verordening nr. 1215/2012?Het Hof van Justitie stelt dat voor de beantwoording vandeze vraag de omvang dient te worden bepaald van debevoegdheid van de rechterlijke instantie die de insol-ventieprocedure heeft geopend. Volgens het Hof wordtdeze bevoegdheid bepaald aan de hand van een dubbelcriterium: 1) vloeit de vordering rechtstreeks uit eeninsolventieprocedure en 2) hangt deze vordering nauwsamen met deze insolventieprocedure (r.o. 26-28)? Voorhet eerste criterium verduidelijkt het Hof dat om te bepa-len of een vordering rechtstreeks voortvloeit uit eeninsolventieprocedure, men moet kijken naar de rechts-grondslag van deze vordering. In casu, is de aansprake-lijkheidsvordering ingesteld om vast te stellen of hetschuldeiserscomité is tekortgeschoten in zijn verplich-


