reeds afgesproken betalingstermijnen. De appelrechters
nemen de intrekking van het eerste reorganisatieplan en
gevolgen van de intrekking in overweging, maar oorde-
len dat “de schuldeisers wiens schuldvorderingen waren
opgenomen in het ingetrokken plan hierdoor hun rechten
hernemen en behoudens de uitgevoerde verrichtingen en
betalingen zich in dezelfde toestand bevinden als wanneer
er geen reorganisatieplan was geweest, neemt niet weg
dat met het openen van een nieuwe procedure niet mag
worden teruggekomen op de verworvenheden met betrek-
king tot de schuldvorderingen die hun beslag hebben
gekend in het ingetrokken plan”.

Het Hof van Cassatie sluit zich niet aan bij deze redene-
ring. In zijn arrest van 12 oktober 2017 oordeelt het Hof
dat “de appelrechters die, ondanks de intrekking van het
eerste reorganisatieplan en de gevolgen daarvan, oorde-
len dat door de nieuwe procedure afbreuk wordt gedaan
aan de verworvenheden van de verweerders uit het eerste
reorganisatieplan, met name de daarin voorziene termij-
nen van betaling, verantwoorden hun beslissing om het
verzoek van de eiseres tot opening van een nieuwe proce-
dure onontvankelijk te verklaren, niet naar recht”.

Hof van beroep Bergen 21 november 2017

Zaak: 2017/RG/89 (niet gepubliceerd)

CONTINUITEIT VAN DE ONDERNEMING (WET

31 JANUARI 2009)

Gerechtelijke reorganisatie - Gerechtelijke reorganisatie
door collectief akkoord - Homologatie van het reorgani-
satieplan en rechtsmiddelen - Hoger beroep door gesub-
rogeerde

CONTINUITE DES ENTREPRISES (LOI DU 31 JANVIER
2009)

Réorganisation judiciaire - Réorganisation judiciaire par
accord collectif - Homologation du plan de réorganisa-
tion et voies de recours - Appel par une partie subrogée

Op 7 februari 2017 stelt dhr. HK. (hierna, appellant)
beroep in tegen de homologatie van een reorganisatie-
plan opgesteld door BVBA SOMATBEL in het kader van
een procedure van gerechtelijke reorganisatie.

De voorliggende rechtsvraag is: beschikt appellant, op
basis van een vermeende subrogatie in de rechten van
een vrijwillig tussengekomen partij, over de noodzake-
lijke partijhoedanigheid om beroep in te stellen tegen het
homologatievonnis?

De appellant, ook zaakvoerder van SOMATBEL, stelt dat
hij de schuld van SOMATBEL t.a.v. Bank CBC heeft
betaald en hierdoor zelf schuldeiser is geworden van
SOMATBEL. De partijhoedanigheid van appellant zou
volgen uit het feit dat Bank CBC vrijwillig is tussengeko-
men in de procedure van gerechtelijke reorganisatie
(d.d. 17 november 2016) en dat appellant, ingevolge zijn
betaling aan Bank CBC, in de rechten van Bank CBC is
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gesubrogeerd. Derhalve meent appellant dat hij het recht
heeft om beroep in te stellen tegen het homologatievon-
nis op grond van artikel 56 WCO.

In eerste instantie, verwijst het hof naar artikel 5 WCO
dat stelt dat belanghebbenden enkel partijhoedanigheid
kunnen verwerven door middel van een vrijwillige tus-
senkomst in de procedure van gerechtelijke reorganisa-
tie voor de rechtbank van koophandel. Een schuldeiser
verwerft geen partijhoedanigheid doordat hij wordt
gehoord voor de rechtbank of een geschrift laat neerleg-
gen om zijn opmerkingen te laten gelden, iets te vorde-
ren of middelen naar voor te brengen. Bijgevolg oordeelt
het hof dat zelfs indien appellant als schuldeiser wordt
beschouwd binnen de procedure van gerechtelijke reor-
ganisatie, hij hierdoor geen partijhoedanigheid zal ver-
werven.

Wat betreft het argument dat appellant partijhoedanig-
heid heeft verworven via subrogatie in de rechten van
Bank CBC, oordeelt het hof dat de feiten niet toelaten om
te oordelen dat appellant effectief in de rechten van Bank
CBC is gesubrogeerd. Het hof stelt dat appellant nooit is
verschenen voor de rechtbank van koophandel als ge-
subrogeerde in de rechten van Bank CBC. Bovendien
wijst het proces-verbaal van de vergadering van schuld-
eisers de appellant enkel aan als zaakvoerder van
SOMATBEL en maakt het PV geen melding van de beta-
ling van appellant aan Bank CBC. Aangezien de subroga-
tie van appellant in de rechten van Bank CBC onvol-
doende wordt aangetoond, spreekt het hof zich niet ver-
der uit over de rechtsvraag of partijhoedanigheid kan
worden verworven door middel van subrogatie in de
rechten van een vrijwillig tussengekomen partij.

Ter besluit, is er in casu geen enkele grondslag waarop
appellant kan worden beschouwd als partij in de proce-
dure van gerechtelijke reorganisatie voor de rechtbank
van koophandel. Appellant beschikt bijgevolg niet over
de nodige partijhoedanigheid om beroep in te stellen
tegen het homologatievonnis.

7. VERZEKERINGEN / ASSURANCES

Béatrice Toussaint?*

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de cassation 14 septembre 2017

Affaire: C.16.0273.N

ASSURANCES

Assurances terrestres - Contrat d’assurance en général -
Etendue de la couverture - Sinistre intentionnel - Dom-
mage causé sciemment et volontairement

2% Avocat a Bruxelles.
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