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de hypothese dat het aan arbitrage voorgelegde geschil isgefingeerd teneinde zijn rechten te schaden, door te oor-delen dat de derde, in die specifieke hypothese, alsbetrokken partij moet worden beschouwd.Het Grondwettelijk Hof is van mening dat de situatie vande door bedrog benadeelde derde, die dus betrokkenpartij wordt, wezenlijk verschilt van die van elke derdeaan wie de arbitrale uitspraak zou kunnen wordentegengesteld, zonder dat er sprake is van bedrog.De naleving van artikelen 10 en 11 van de Grondwet ver-plicht de wetgever er dus niet toe om de mogelijkheid omeen arbitrale uitspraak door middel van de vernietigingaan te vechten, uit te breiden tot alle derden aan wie dearbitrale uitspraak zou kunnen worden tegengesteld,behoudens het bijzondere geval van bedrog.O. V.B.
Grondwettelijk Hof 14 december 20164

Zaak: 160/2016ONDERNEMING, KLEINHANDELAAR EN KOOPMANKruispuntbank van OndernemingenENTREPRISE, MARCHAND ET COMMERCANTBanque-CarrefourArtikel III.26, § 2 van het Wetboek van economisch rechtbepaalt: “Indien de handels- of ambachtsonderneming wel
in deze hoedanigheid is ingeschreven in de Kruispuntbank
van Ondernemingen, maar haar hoofdvordering, tegen-
vordering of vordering tot tussenkomst, ingediend bij ver-
zoekschrift, bij conclusie of deurwaardersexploot, geba-
seerd is op een activiteit waarvoor de onderneming op de
datum van de inleiding van die vordering niet is ingeschre-
ven of die niet valt onder het maatschappelijk doel waar-
voor de onderneming op deze datum is ingeschreven, is de
vordering van die onderneming onontvankelijk. De onont-
vankelijkheid is evenwel gedekt indien ze niet voor elke
andere exceptie of verweermiddel wordt ingeroepen.”Het vereiste dat de ingestelde vordering, wil zij ontvan-kelijk zijn, moet zijn gebaseerd op een activiteit waar-voor de onderneming op de datum van inleiding van devordering is ingeschreven in de KBO of op een activiteitdie valt onder het maatschappelijk doel waarvoor deonderneming op die datum is ingeschreven, gaat terugop doelstelling van de wetgever om zwartwerk tebestraffen van diegenen die een handelswerkzaamheiduitoefenen zonder de juridische, sociale en fiscale gevol-gen ervan te dragen. Deze maatregel droeg bij tot hetbestrijden van de oneerlijke concurrentie, omdat dezehandelaars de toegang tot de rechtszaal werd ontzegd.

Deze zorg blijft gelden voor vorderingen die gebaseerdzijn op een andere activiteit dan die waarvoor de onder-neming op de datum van inleiding van de vordering isingeschreven in de KBO.Het Grondwettelijk Hof acht deze inschrijvingsverplich-ting niet onevenredig in het licht van de artikelen 10 en11 van de Grondwet en artikel 6, 1. EVRM. De onontvan-kelijkheid van de vordering wordt immers gedekt indiende exceptie niet in limine litis wordt opgeworpen.O. V.B.
Grondwettelijk Hof 9 februari 20175

 Zaak: 13/2017RECHTSPLEGINGInleiding van de zaak – Rol en inschrijvingPROCÉDURE JUDICIAIREIntroduction de l’affaire – Rôle et inscriptionHet Grondwettelijk Hof vernietigt de wet van 28 april2015 tot wijziging van het Wetboek der Registratie-,Hypotheek- en Griffierechten teneinde de griffierechtente hervormen.Een rolrecht is een belasting die wordt geheven ten lastevan de rechtzoekende die een vordering bij een rechts-college inleidt. Het rolrecht is een speciaal recht dat ver-schuldigd is als bijdrage in de kosten van de rechtsple-ging.Voortaan zijn rolrechten niet langer alleen afhankelijkvan de aard van het rechtscollege waarbij het geschilaanhangig wordt gemaakt, maar staan ze tevens in ver-houding tot de waarde van het geschil (m.u.v. familie-rechtbank). De waarde van de vordering wordt door deeisende partij geschat in een pro-fisco-verklaring.Met de bestreden hervorming wenste de wetgever hetsysteem van de rolrechten te vereenvoudigen en derechtzoekende te responsabiliseren. Tevens had hij eenbudgettair oogmerk: hij wilde de rolrechten in verhou-ding brengen met de werkingskosten van de recht-spraak. Met andere woorden, door de rolrechten te latendifferentiëren naar gelang van de waarde van de vorde-ring betrachtte de wetgever aldus de rolrechten in over-eenstemming te brengen met de vermoede inspanningen kosten van het gerechtelijk apparaat.Het Grondwettelijk Hof heeft echter vastgesteld dat hetcriterium van de waarde van de vordering niet pertinentis om de voormelde hoofddoelstelling van de wetgever terealiseren. Vorderingen met een beperkte financiëleinzet kunnen immers een ingewikkeld karakter vertonenen een hoge werklast voor het gerechtelijk apparaat
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meebrengen. Omgekeerd kan de behandeling van vorde-ringen met een hoge financiële inzet eenvoudig lijken.Het Grondwettelijk Hof vernietigt dus de omstreden wet,maar, om budgettaire en praktische moeilijkheden tevermijden, handhaaft het de gevolgen van deze wet tot31 augustus 2017 ten aanzien van de vorderingen die bijeen rechtscollege zijn ingesteld tot die datum. De wetge-ver heeft tot die datum om een andere regeling aan tenemen.O. V.B.
Hof van Cassatie 13 januari 2017
Zaak: C.15.0417.N 6VERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTNakoming – Niet-nakoming verbintenis – Exceptie vanniet-uitvoeringOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution de l’obligation – Inexécution – Exception denon-exécutionEen advocaat die door zijn cliënt verzocht werd een aan-gifte van schuldvordering in een faillissement te doen,had dit niet gedaan vanwege het uitblijven van de beta-ling van zijn erelonen. Hij had zijn cliënt hier echter nietuitdrukkelijk op gewezen. De advocaat werd vervolgensgedagvaard. In zijn arrest van 30 september 2013 hadhet hof van beroep te Antwerpen geoordeeld dat “de
exceptie van niet-uitvoering van rechtswege geldt en dat
de advocaat zijn cliënt er niet eerst erop moest wijzen dat
hij zijn tussenkomst opschortte in afwachting van de beta-
ling”.Het Hof van Cassatie bevestigt dat de uitoefening van hetopschortingsrecht bij samenhangende verbintenissen inbeginsel, niet vooraf gegaan moet worden door een ken-nisgeving aan de schuldeiser. Echter kan volgens het Hof,onder omstandigheden, op grond van de goede trouw,van de schuldenaar worden gevergd dat deze vooraf zijnvoornemen tot het opschorten van zijn verbintenis aande schuldeiser ter kennis brengt en desgevallend op degevolgen ervan wijst. Zulks is het geval wanneer de nako-ming binnen een bepaalde termijn dient te gebeurenwaarna zij doelloos is geworden en de schuldenaar weetof hoort te weten dat zulks de schuldeiser blootstelt aanonherroepelijke schade.Het Hof van Cassatie vernietigt het arrest van het hof vanberoep te Antwerpen, omdat niet werd onderzocht of deeisen van de goede trouw in de gegeven omstandighedeneen voorafgaande kennisgeving vergden.O. V.B.

Hof van Cassatie 27 januari 2017
Zaak: C.15.0238.N 7BIJZONDERE OVEREENKOMSTENKoop-verkoop – Internationale koopCONTRATS SPÉCIAUXVente – Vente internationaleEen verkoper van een ketting was reeds voorafgaand aande levering op de hoogte van een gebrek aangaande dechemische samenstelling, maar maakte daar maar voorhet eerst melding van op een factuur die werd verstuurdna de levering. De vermelding ontsnapte aan de aandachtvan de koper, totdat hij 5 jaar later op het gebrek werdgewezen door zijn afnemer. De koper stelde alsnog eenvordering in tot ontbinding van de verkoopovereen-komst. Aangezien het om een internationale koop gingtrachtte de verkoper een beroep te doen op de notifica-tietermijnen voor niet-conformiteit in het Weens Koop-verdrag.Artikel 38, eerste lid Weens Koopverdrag bepaalt dat dekoper de zaken binnen een, gelet op de omstandighedenzo kort mogelijke, termijn moet keuren of doen keuren.Artikel 39, eerste lid Weens Koopverdrag bepaalt dat dekoper het recht verliest om zich erop te beroepen dat dezaken niet aan de overeenkomst beantwoorden, indienhij niet binnen een redelijke termijn nadat hij dit heeftontdekt of had behoren te ontdekken de verkoper hier-van in kennis stelt, onder opgave van de aard van detekortkoming. Krachtens het tweede lid van deze bepa-ling verliest de koper in ieder geval het recht om zicherop te beroepen dat de zaken niet aan de overeenkomstbeantwoorden, indien hij de verkoper niet uiterlijk bin-nen een termijn van 2 jaar na de datum waarop de zakenfeitelijk aan de koper werden afgegeven, hiervan in ken-nis stelt, tenzij deze termijn niet overeenstemt met een inde overeenkomst opgenomen garantietermijn.Artikel 40 Weens Koopverdrag bepaalt echter dat deverkoper zich niet kan beroepen op het bepaalde in deartikelen 38 en 39, indien het niet beantwoorden van dezaken aan de overeenkomst betrekking heeft op feitendie hij kende of waarvan hij niet onkundig had kunnenzijn en die hij niet aan de koper heeft bekend gemaakt.Het hof van beroep te Brussel oordeelde dat de uitzonde-ring van artikel 40 van het Weens Koopverdrag van toe-passing was, ook al had de verkoper het gebrek bekendgemaakt door een melding op de factuur. Het hof vanberoep oordeelde dat artikel 40 Weens Koopverdrag eenpositieve mededelingsplicht oplegt aan de verkoper endat op grond van het vereiste van de goede trouw moetworden aangenomen dat de mededeling moet gebeurenzodra de verkoper zich van het gebrek aan conformiteitbewust wordt, zodat de koper eventueel nog kan afzien
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