de hypothese dat het aan arbitrage voorgelegde geschil is
gefingeerd teneinde zijn rechten te schaden, door te oor-
delen dat de derde, in die specifieke hypothese, als
betrokken partij moet worden beschouwd.

Het Grondwettelijk Hof is van mening dat de situatie van
de door bedrog benadeelde derde, die dus betrokken
partij wordt, wezenlijk verschilt van die van elke derde
aan wie de arbitrale uitspraak zou kunnen worden
tegengesteld, zonder dat er sprake is van bedrog.

De naleving van artikelen 10 en 11 van de Grondwet ver-
plicht de wetgever er dus niet toe om de mogelijkheid om
een arbitrale uitspraak door middel van de vernietiging
aan te vechten, uit te breiden tot alle derden aan wie de
arbitrale uitspraak zou kunnen worden tegengesteld,
behoudens het bijzondere geval van bedrog.

0.V.B.

Grondwettelijk Hof 14 december 2016*

Zaak: 160/2016

ONDERNEMING, KLEINHANDELAAR EN KOOPMAN
Kruispuntbank van Ondernemingen

ENTREPRISE, MARCHAND ET COMMERCANT
Banque-Carrefour

Artikel I111.26, § 2 van het Wetboek van economisch recht
bepaalt: “Indien de handels- of ambachtsonderneming wel
in deze hoedanigheid is ingeschreven in de Kruispuntbank
van Ondernemingen, maar haar hoofdvordering, tegen-
vordering of vordering tot tussenkomst, ingediend bij ver-
zoekschrift, bij conclusie of deurwaardersexploot, geba-
seerd is op een activiteit waarvoor de onderneming op de
datum van de inleiding van die vordering niet is ingeschre-
ven of die niet valt onder het maatschappelijk doel waar-
voor de onderneming op deze datum is ingeschreven, is de
vordering van die onderneming onontvankelijk. De onont-
vankelijkheid is evenwel gedekt indien ze niet voor elke
andere exceptie of verweermiddel wordt ingeroepen.”

Het vereiste dat de ingestelde vordering, wil zij ontvan-
kelijk zijn, moet zijn gebaseerd op een activiteit waar-
voor de onderneming op de datum van inleiding van de
vordering is ingeschreven in de KBO of op een activiteit
die valt onder het maatschappelijk doel waarvoor de
onderneming op die datum is ingeschreven, gaat terug
op doelstelling van de wetgever om zwartwerk te
bestraffen van diegenen die een handelswerkzaamheid
uitoefenen zonder de juridische, sociale en fiscale gevol-
gen ervan te dragen. Deze maatregel droeg bij tot het
bestrijden van de oneerlijke concurrentie, omdat deze
handelaars de toegang tot de rechtszaal werd ontzegd.
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Deze zorg blijft gelden voor vorderingen die gebaseerd
zijn op een andere activiteit dan die waarvoor de onder-
neming op de datum van inleiding van de vordering is
ingeschreven in de KBO.

Het Grondwettelijk Hof acht deze inschrijvingsverplich-
ting niet onevenredig in het licht van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet en artikel 6, 1. EVRM. De onontvan-
kelijkheid van de vordering wordt immers gedekt indien
de exceptie niet in limine litis wordt opgeworpen.

0.V.B.

Grondwettelijk Hof 9 februari 20175
Zaak: 13/2017

RECHTSPLEGING

Inleiding van de zaak - Rol en inschrijving
PROCEDURE JUDICIAIRE

Introduction de I'affaire - Role et inscription

Het Grondwettelijk Hof vernietigt de wet van 28 april
2015 tot wijziging van het Wetboek der Registratie-,
Hypotheek- en Griffierechten teneinde de griffierechten
te hervormen.

Een rolrecht is een belasting die wordt geheven ten laste
van de rechtzoekende die een vordering bij een rechts-
college inleidt. Het rolrecht is een speciaal recht dat ver-
schuldigd is als bijdrage in de kosten van de rechtsple-

ging.

Voortaan zijn rolrechten niet langer alleen afhankelijk
van de aard van het rechtscollege waarbij het geschil
aanhangig wordt gemaakt, maar staan ze tevens in ver-
houding tot de waarde van het geschil (m.u.v. familie-
rechtbank). De waarde van de vordering wordt door de
eisende partij geschat in een pro-fisco-verklaring.

Met de bestreden hervorming wenste de wetgever het
systeem van de rolrechten te vereenvoudigen en de
rechtzoekende te responsabiliseren. Tevens had hij een
budgettair oogmerk: hij wilde de rolrechten in verhou-
ding brengen met de werkingskosten van de recht-
spraak. Met andere woorden, door de rolrechten te laten
differentiéren naar gelang van de waarde van de vorde-
ring betrachtte de wetgever aldus de rolrechten in over-
eenstemming te brengen met de vermoede inspanning
en kosten van het gerechtelijk apparaat.

Het Grondwettelijk Hof heeft echter vastgesteld dat het
criterium van de waarde van de vordering niet pertinent
isom de voormelde hoofddoelstelling van de wetgever te
realiseren. Vorderingen met een beperkte financiéle
inzet kunnen immers een ingewikkeld karakter vertonen
en een hoge werklast voor het gerechtelijk apparaat
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