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eigen vermogen van de aandeelhouders, en van dehybride kapitaalinstrumenten en de achtergesteldeschuldinstrumenten omvatten, om vijf Sloveense bankendie een kapitaaltekort vertoonden respectievelijk te her-kapitaliseren, te redden of te liquideren. Hoewel deEuropese Commissie op 18 december 2013 haar goed-keuring verleende aan deze staatssteun, leidden ver-schillende partijen bij het Sloveense Grondwettelijk Hof(Ustavno Sodie) een verzoek tot grondwettigheidstoet-sing in van de bepalingen van de wet op de bankensector,op grond waarvan de besluiten van de centrale bankwaren genomen. Vermits deze bepalingen de omzettingbetroffen van de bankenmededeling, en tevens de schen-ding van artikel 17 van het Handvest van de grondrech-ten van de Europese Unie en van de richtlijnen nrs.2012/30/EU en 2001/24/EG werden ingeroepen,schorste het Ustavno Sodie de behandeling van de zaaken verzocht ze het Hof van Justitie om een prejudiciëlebeslissing.In antwoord op de haar voorgelegde prejudiciële vragen,verklaarde het Hof van Justitie het volgende voor recht:– de bankenmededeling moet aldus worden uitge-legd dat zij niet bindend is voor de lidstaten;– de artikelen 107 tot en met 109 VWEU, het vertrou-wensbeginsel en het eigendomsrecht en deartikelen 29, 34, 35 en 40 tot en met 42 van richtlijnnr. 2012/30/EU moeten aldus worden uitgelegddat zij niet in de weg staan aan de punten 40 tot enmet 46 van de bankenmededeling, voor zover degoedkeuring van staatssteun daarin afhankelijkwordt gesteld van de voorwaarde dat de aandeel-houders en de houders van achtergestelde instru-menten in de lasten delen;– de bankenmededeling moet aldus worden uitge-legd dat de maatregelen tot omzetting of afschrij-ving van het hybride kapitaal en de achtergesteldeschuld, zoals bedoeld in punt 44 van deze medede-ling, niet verder mogen gaan dan nodig is om hetkapitaaltekort van de betrokken bank weg te wer-ken; en– artikel 2, zevende streepje van richtlijn nr. 2001/24/EG moet aldus worden uitgelegd dat lastende-lingsmaatregelen zoals bedoeld in de punten 40 toten met 46 van de bankenmededeling onder hetbegrip “saneringsmaatregelen” in de zin van dezebepaling vallen.R. F. en G. H.
ESMA fines Fitch Ratings Limited 1.38 million EUR
21 juli 201652FINANCIEEL RECHTFinanciële markten – Gedragsregels – Ratingbureaus

DROIT FINANCIERMarchés financiers – Principes – Agences de notation decréditDe European Securities and Markets Authority (“Euro-pese Autoriteit voor Effecten en Markten”, “ESMA”) heeftop 21 juli 2016 Fitch Rating Ltd., een Brits ratingbureauin de zin van artikel 3, 1., b) van verordening (EU)nr. 1060/2009 van het Europees Parlement en de Raadvan 16 september 2009 inzake ratingbureaus53, eenboete opgelegd van 1,38 miljoen euro wegens inbreukenzoals voorzien in Bijlage III, Sectie III, punt 7 en Sectie I,punten 12 en 34 van verordening (EU) nr. 1060/2009.Deze inbreuken bestonden erin dat bepaalde senior ana-
lysts informatie betreffende ratings overmaakten aan de
senior analysts van het moederbedrijf, voordat dezeinformatie publiek beschikbaar was.Daarnaast oordeelde de ESMA dat de ondernemingonvoldoende interne controlemechanismen had om teverzekeren dat de entiteit die het voorwerp uitmaaktvan een rating kan reageren op deze rating, voordat derating publiek openbaar wordt gemaakt.De ESMA besloot op grond van artikel 36 van verorde-ning (EU) nr. 1060/2009 haar beslissing betreffendedeze inbreuken publiek te maken.R. F. en J. D.
FSMA, Minnelijke schikking geformuleerd door de
auditeur van de FSMA en waarmee Merit Capital NV
heeft ingestemd 12 mei 2016FINANCIEEL RECHTOpenbare uitgifte – ReclameDROIT FINANCIEREmission publique – PublicitéOp 12 mei 2016 stemde Merit Capital NV in met het doorde auditeur van de Autoriteit voor Financiële Markten enDiensten (hierna “FSMA”) geformuleerde voorstel totminnelijke schikking, bestaande uit de betaling van desom van 120.000 EUR en een nominatieve bekendma-king van deze minnelijke schikking op de website van deFSMA.De FSMA stelde eind maart 2015 vast dat Merit CapitalNV middels een nieuwe website en de erop vermeldenieuwsbrieven, berichten, reclame en andere stukkendie betrekking hebben op een openbaar aanbod vanrechten van deelneming in instellingen voor collectievebelegging (hierna “ICB’s”) publiceerde zonder vooraf-gaande goedkeuring van de FSMA.Het onderzoek van de auditeur, volgend op de beslissingvan het directiecomité van 2 juni 2015 genomen bij toe-52. www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2016-1157_press_release_-_esma_fines_fitch_1.pdf. 53. Pb.L.302 van 17 november 2009.
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passing van artikel 70, § 1 van de wet van 2 augustus2002, leidde dan ook tot de volgende vaststellingen:– Merit Capital publiceerde minstens vanaf 24 maart2014 berichten, reclame en andere stukken diebetrekking hadden op een openbaar aanbod vaneffecten in ICB’s, dan wel een dergelijk aanbod aan-kondigden of aanbevalen, zonder dat hiervoor degoedkeuring van de FSMA was gevraagd. Zodoendewerden de artikelen 60, § 3 en 155, § 1 van de wetvan 3 augustus 201254 en het ten tijde van de feitengeldende artikel 37, § 2 van het koninklijk besluitvan 12 november 2012 geschonden; en– de door Merit Capital NV verspreidde berichten enreclame voldeden niet aan alle inhoudelijke en vor-melijke vereisten opgelegd door de wet van3 augustus 2012 en het koninklijk besluit van12 november 2012, zodat werd besloten tot eenschending van de artikelen 64, § 2 en 155, § 2 vande wet van 3 augustus 2012 en van artikel 219, § 2-3 van Onderafdeling II, Titel II, Hoofdstuk I, Afde-ling II en van bijlage B van het KB van 12 november2012.R. F. en G. H.
FSMA, Minnelijke schikking geformuleerd door de
auditeur van de FSMA en waarmee Rodeler Limited
heeft ingestemd 2 juni 2016FINANCIEEL RECHTOpenbare uitgifte – ProspectusDROIT FINANCIEREmission publique – ProspectusHet directiecomité van de Autoriteit voor FinanciëleMarkten en Diensten (“FSMA”) besloot op 16 juni 2015een onderzoek te openen naar de naleving door RodelerLimited (een op de Belgische markt actieve Cypriotischebeleggingsonderneming) van de in de wet van 16 juni200655 opgenomen verplichtingen, in het kader van hetaanbieden van beleggingsinstrumenten via een online-tradingplatform.De auditeur van de FSMA kwam na zijn onderzoek tot debevindingen dat:– Rodeler Limited binaire opties, forex-producten enCDF’s (“Contract for Difference”) aanbood op deBelgische markt, via twee onlinetradingplatfor-men;– er sprake was van een openbare aanbieding in de

zin van artikel 3 van de wet van 16 juni 2006, en deaangeboden instrumenten kunnen worden gekwa-lificeerd als beleggingsinstrumenten in de zin vanartikel 4 van diezelfde wet; en dat derhalve– als gevolg van de artikelen 17 en 20 van de wet van16 juni 2006 deze verrichtingen een voorafgaandepublicatie vereisten van een prospectus, en dat alsgevolg van artikel 43 van dezelfde wet het prospec-tus slechts gepubliceerd mag worden na goedkeu-ring door de FSMA; en– Rodeler Limited niet over een dergelijke, vooraf-gaandelijk door de FSMA goedgekeurde, prospec-tus beschikte.Op 2 juni 2016 sloten de auditeur van de FSMA en Rode-ler Limited een minnelijke schikking ten bedrage van140.000 EUR ter afhandeling van deze schendingen vande bepalingen van de wet van 16 juni 2006. De minne-lijke schikking werd overeenkomstig artikel 71, § 3 vande wet van 2 augustus 200256 op de website van de FSMAgepubliceerd.R. F. en J. D.
7. VERZEKERINGEN/ASSURANCES

Béatrice Toussaint57 & Jean-Marc Binon58
Wetgeving/Législation

Règlement (UE) 2016/2340 du Parlement européen
et du Conseil, du 14 décembre 2016, modifiant le
règlement (UE) n° 1286/2014 sur les documents
d'informations clés relatifs aux produits d'investis-
sement packagés de détail et fondés sur l'assurance
en ce qui concerne sa date de mise en application (JO
2016 L 354, p. 35).ASSURANCESDroit européen – Information sur les produits d’investis-sement fondés sur l’assurance – Règlement « PRIIP’s » –Entrée en vigueur – ReportVERZEKERINGENEuropees recht – Informatie over verzekeringsgeba-seerde beleggingsproducten – “PRIIP’s’-verordening –Inwerkingtreding – UitstelParmi l’éventail des mesures prises à l’échelle de l’Unioneuropéenne pour tirer les leçons de la crise financière de2008, figure le règlement « PRIIP’s » du 26 novembre201459, qui vise à renforcer le devoir d’information pré-contractuelle, notamment, dans le domaine des assuran-ces vie d’investissement (essentiellement, les assurances54. Wet van 3 augustus 2012 betreffende de instellingen voor collec-tieve belegging die voldoen aan de voorwaarden van richtlijnnr. 2009/65/EG en de instellingen voor belegging in schuldvor-deringen, BS 19 oktober 2012, p. 63.652.55. Wet van 16 juni 2006 op de openbare aanbieding van beleg-gingsinstrumenten en de toelating van beleggingsinstrumententot de verhandeling op een gereglementeerde markt, BS 21 juni2006.
56. Wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de finan-ciële sector en de financiële diensten, BS 4 september 2002.57. Avocat à Bruxelles.58. Maître de conférence invité à l’UCL, référendaire à la C.J.U.E.


