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Ce caractère indemnitaire empêche que l’assuré, dont lesfrais de justice sont payés par l’assureur protection juri-dique, puisse également prétendre à l’indemnité de pro-cédure (voy. égal. C. VAN SCHOUBROECK, « Verhaalbaarheidvan kosten en erelonen raadslieden ook voorverzekeraars? », in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart,Anthemis, 2008, p. 340).Dès lors, l’indemnité de procédure obtenue dans le cadred’un litige ne peut revenir à l’assuré mais doit êtredéduite de l’état de frais et honoraires présenté par sonavocat à l’assureur protection juridique.L’article 2.2.5 du protocole d’accord entre les assureursde protection juridique affiliés à Assuralia, l’O.V.B. etl’O.B.F.G. prévoit d’ailleurs que « l’avocat lorsqu’ils luisont remboursés par la partie adverse, rétrocède àl’assureur les dépens avancés par ce dernier ou lesimpute en déduction de son état de frais et honoraires »(règlement de l’O.B.F.G. du 12 décembre 2011 ratifiant leprotocole d’accord entre les assureurs protection juridi-que affiliés à Assuralia et l’Ordre des barreaux franco-phones et germanophone de Belgique (M.B., 7 février2012).B.T.
Cour de justice de l’Union européenne 17 mars 2016
Minister Finansów / Aspiro SA
Affaire: C-40/15TAXE SUR LA VALEUR AJOUTÉE (TVA)Fiscalité – Exonérations de TVA – Exonérations enmatière d’assurance – Services de règlement des sinis-tres fournis au nom et pour le compte d’un assureurBELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE (BTW)Fiscale bepalingen – Vrijstellingen btw – Vrijstellingenop verzekeringsgebied – Diensten ter zake van de behan-deling van schadegevallen, verricht namens en voorrekening van een verzekeraarL’article 135, 1., sous a), de la directive n° 2006/112/CEdu Conseil du 28 novembre 2006 relative au systèmecommun de taxe sur la valeur ajoutée (J.O. L. 347, p. 1)prévoit que les « opérations d’assurance et de réassu-rance, y compris les prestations de services afférentes àces opérations effectuées par les courtiers et les intermé-diaires d’assurance » sont exonérées de cette taxe.Dans cet arrêt du 17 mars 2016, la Cour de justice del’Union européenne a jugé qu’une activité de règlementde sinistres telle que celle effectuée par la société polo-naise Aspiro au nom et pour le compte d’une entreprised’assurance (activité couvrant, notamment, la réceptionet l’enregistrement informatique des déclarations desinistres, la détermination des causes et des circonstan-ces des sinistres, la prise en charge de la correspondanceéchangée avec le client, le règlement au fond des sinis-tres et la prise de décisions au fond, l’évaluation techni-

que des dommages, la constitution de dossiers d’indem-nisation, l’engagement de recours extrajudiciaires con-tre les tiers, l’examen des réclamations et des plaintesdes clients et la préparation des virements) ne relève pasde cette exonération et doit, par conséquent, être sou-mise à la TVA.La Cour a, en effet, considéré, d’une part, qu’une telleactivité ne s’apparente pas à une opération d’assuranceétant donné que, bien que les services concernés consti-tuent des éléments essentiels d’une telle opération en cequ’ils comprennent, notamment, la détermination de laresponsabilité et du montant du préjudice ainsi que ladécision de verser ou de refuser une indemnité àl’assuré, il n’en demeure pas moins que le prestataire deces services ne s’est pas lui-même engagé envers lesassurés à leur garantir la couverture d’un risque et n’estnullement lié à eux par une relation contractuelle, con-trairement aux exigences de la jurisprudence euro-péenne à ce sujet.D’autre part, la Cour a exclu que l’activité en cause auprincipal s’apparente à un service d’intermédiation enassurances. Elle a relevé, à cet égard, que, si, certes, unprestataire de services tel qu’Aspiro est en relationdirecte avec l’assureur et en relation, à tout le moins indi-recte, avec les assurés dans le cadre de l’examen et de lagestion des sinistres, l’activité en cause au principaln’est, en revanche et contrairement aux exigences de lajurisprudence à ce sujet, aucunement liée à la recherchede prospects et à la mise en relation de ces derniers avecl’assureur en vue de la conclusion de contrats d’assu-rance.J.-M.B.
8. ECONOMISCH STRAFRECHT/DROIT PÉNAL 
ÉCONOMIQUE

Dirk Libotte59

Rechtspraak/Jurisprudence

Grondwettelijk Hof 2 juni 201660

Zaak: 83/2016VOORAFGAANDE TITEL SV.Verval van de strafvordering – Minnelijke schikking instrafzakenTITRE PRÉLIMINAIRE C.I. CR.Extinction de l’action publique – Transaction pénaleHet Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld datartikel 216bis, § 2 Sv., dat bepaalt dat een minnelijkeschikking in strafzaken mogelijk is nadat een onder-
59. Advocaat te Brussel.60. B.S. 1 juli 2016.



A C T U A L I T É

7 1 2 R . D . C .  2 0 1 6 / 7  –  S E P T E M B R E  2 0 1 6 L A R C I E R

zoeksrechter werd gelast met een onderzoek of wanneerde zaak reeds bij de rechtbank aanhangig is, strijdig ismet het gelijkheidsbeginsel in samenhang gelezen methet recht op een eerlijk proces en het beginsel van deonafhankelijkheid van de rechter.Door de wetten van 14 april 2011 en 11 juli 2011 was inartikel 216bis, § 2 Sv. de mogelijkheid ingevoerd om eenreeds ingestelde strafvordering te beëindigen d.m.v. eenzgn. “verruimde” minnelijke schikking. Tot dan was eenminnelijke schikking enkel mogelijk zolang de strafvor-dering niet was ingesteld. Die verruimde minnelijkeschikking werd afgesloten tussen het Openbaar Ministe-rie en de inverdenkinggestelde/beklaagde en de “be-voegde rechter” stelde vervolgens het verval van destrafvordering vast. Voor dat laatste voorzag artikel216bis, § 2 Sv. slechts een beperkte rechterlijke tussen-komst: de bevoegde rechter diende enkel vast te stellendat (1) voldaan is aan enkel formele toepassingsvoor-waarden van artikel 216bis, § 1 Sv.61, (2) de dader deminnelijke schikking heeft aanvaard en nageleefd en (3)het slachtoffer en de fiscale of sociale administratie wer-den vergoed.De kamer van inbeschuldigingstelling van Gent verzochthet Grondwettelijk Hof uitspraak te doen over o.m. devraag of dergelijke beperkte en formele controle vere-nigbaar is met de principes van scheiding der machten,van de onafhankelijkheid van rechters, van het recht opeen eerlijk proces, van een behoorlijke rechtsbedeling enhet vertrouwensbeginsel, en met de artikelen 6 EVRM en10 en 11 van de Grondwet.Het Hof oordeelt vooreerst dat er principieel geen enkelbezwaar is dat een minnelijke schikking wordt bereiktnadat een zaak bij een onderzoeksrechter is aanhangiggemaakt. Maar het recht op een eerlijk proces en de onaf-hankelijkheid van de rechters gebieden dat de bevoegderechter (te weten de raadkamer of de K.I.) een daadwer-kelijke rechterlijke controle kunnen uitoefenen, watslechts mogelijk is indien de beslissing inzake de minne-lijke schikking wordt gemotiveerd. Bij gebrek aan derge-lijke daadwerkelijke rechterlijke controle, schendt de aanhet Openbaar Ministerie gegeven bevoegdheid tot hetbeëindigen van de strafvordering via een minnelijkeschikking het gelijkheidsbeginsel, gelezen in samenhangmet het beginsel van de onafhankelijkheid van de rechter.

Wat betreft de tweede situatie, nl. deze waarin een min-nelijke schikking wordt bereikt nadat de strafvorderingreeds voor de rechtbank62 aanhangig werd gemaakt, oor-deelde het Hof eveneens dat het beperken van de beoor-delingsbevoegdheid van de rechter tot de drie genoemdevoorwaarden onverenigbaar is met het recht op een eer-lijk proces en het beginsel van de onafhankelijkheid vande rechter. Dergelijke onverenigbaarheid zou nietbestaan indien de rechter een “volwaardig toezicht kan
uitoefenen, zowel wat de proportionaliteit van de voorge-
nomen minnelijke schikking betreft als wat de wettigheid
ervan betreft”. Dergelijke daadwerkelijke rechterlijkecontrole bestaat – zo stelt het Hof – enkel indien debeslissing inzake de minnelijke schikking wordt gemoti-veerd.Het Grondwettelijk Hof diende ook nog te oordelen overtwee andere prejudiciële vragen. Die hadden betrekkingop het feit dat geen rechterlijke controle bestaat op dediscretionaire bevoegdheid van het Openbaar Ministerieom al dan niet een minnelijke schikking voor te stellen,en op het feit dat het Openbaar Ministerie de weigeringom een minnelijke schikking te sluiten niet moet motive-ren zodat geen rechterlijke controle mogelijk is op debeslissing. Beide prejudiciële vragen werden afgewezen.De vernietiging van de zgn. “verruimde” minnelijkeschikking zou in een aantal hangende en reeds afgeslotendossiers potentieel tot problemen leiden. Gelet op hetwettigheidsbeginsel in strafzaken en om de buitenspo-rige gevolgen van de vastgestelde ongrondwettigheid tevoorkomen voor procedures waarin de strafvordering isvervallen op grond van artikel 216bis, § 2 Sv., handhaafthet Grondwettelijk Hof de gevolgen van datartikel evenwel tot op datum van publicatie van hetarrest in het Belgisch Staatsblad.Te noteren valt dat de uitgesproken vernietiging enkelbetrekking heeft op minnelijke schikkingen die wordenafgesloten nadat de strafvordering is ingesteld of de zaakbij de rechtbank is aanhangig gemaakt. Minnelijke schik-kingen die worden afgesloten in het kader van eenopsporingsonderzoek (zoals bv. in de meeste verkeers-zaken) vallen niet onder dit arrest en blijven dus moge-lijk.

61. Te weten dat het feit niet van aard schijnt te zijn dat het gestraftmoet worden met een gevangenisstraf van meer dan 2 jaar, dathet feit geen zware aantasting inhoudt van de lichamelijke inte-griteit, en dat de geldsom niet hoger ligt dan het wettelijke maxi-mum.
62. Noteer dat de mogelijkheid om ook in graad van beroep een min-nelijke schikking te sluiten, werd afgeschaft door artikel 98 vande wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en destrafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie(BS 19 februari 2016).


