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Grondwettelijk Hof 9 juni 2016
Zaak: 91/2016VENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschap – Kapitaal – Instandhouding –SchuldeisersbeschermingSOCIÉTÉSSociété anonyme – Capital – Maintien – Protection descréanciersHet Wetboek van Vennootschappen verleent een aantalwaarborgen aan schuldeisers van vennootschappen dieeen kapitaalvermindering of herstructureringen onder-gaan om hun bestaande vorderingen veilig te stellen. Inde regel geven enkel schuldvorderingen die zijn ontstaanen die nog niet opeisbaar zijn recht op een zekerheidstel-ling door de betrokken vennootschap. Deze regel werdbij de wet van 22 november 2013 uitdrukkelijk uitge-breid tot vorderingen sub judice. Sinds de wetswijzigingvan 2013 staat het vast dat schuldeisers die schuldvorde-ringen hebben waarvoor in rechte of via arbitrage eenbezwaar werd ingesteld vóór de algemene vergaderingdie zich over de kapitaalvermindering of herstructure-ring moet uitspreken, een zekerheidstelling vragen.Waar de initiële algemene regel inzake schuldeiserbe-scherming van toepassing is op alle vennootschapsvor-men, werd de nieuwe aanvullende bescherming voorvorderingen sub judice enkel ingevoerd voor de naam-loze vennootschap (art. 613, 684 en 766 W.Venn. en viaart. 657 W.Venn. in de Comm.VA.).Naar aanleiding van een prejudiciële vraag heeft hetGrondwettelijk Hof op 9 juni 2016 geoordeeld dat, hoe-wel het onderscheid in behandeling tussen de schuld-eisers van een NV en die van een BVBA berust op eenobjectief criterium, er geen redelijke verantwoordingbestaat voor dit onderscheid. Bijgevolg schendt de wetvan 22 november 2013 de artikelen 10 en 11 van deGrondwet, in zoverre zij aan de schuldeisers van eenBVBA (art. 317, eerste lid W.Venn.) niet het recht ver-leent om een zekerheid te eisen voor schuldvorderingenwaarvoor in rechte of via arbitrage een bezwaar werdingesteld vóór de algemene vergadering die zich over dekapitaalvermindering moet uitspreken.Hoewel het Grondwettelijk Hof zijn uitspraak beperkt toteen kapitaalvermindering van een BVBA, kan eenzelfderedenering worden doorgetrokken naar andere her-structureringen en naar andere vormen van kapitaalven-nootschappen.
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Antwerpen (4debis k.) 13 juni 2016
Zaak: 2014/AR/2044SCHIP EN SCHEEPVAARTScheepvaartongevallen – Aanvaring – Verjaringstermijn– Strafrechtelijk feitNAVIRE ET NAVIGATIONAccidents de navigation – Abordage – Délai de prescrip-tion – Infraction criminelleVorderingen uit aanvaringen verjaren na verloop van 2jaar (art. 270 zeewet). Het feit dat een aanvaring eenstrafbaar feit kan zijn, betekent niet dat de schadelijdero.g.v. artikel 26 Vt.SV. de strafrechtelijke verjaringster-mijn van 5 jaar kan inroepen, wanneer geen strafvorde-ring werd ingesteld, maar louter een burgerlijke proce-dure voor de burgerlijke rechter wordt gevoerd. Een par-tij kan zich voor een burgerlijke rechter niet beroepen opverjaringstermijnen uit het strafrecht.
Antwerpen (4de k.) 13 juni 2016
Zaak: 2014/AR/1277SCHIP EN SCHEEPVAARTBinnenvaart – Boegschroef beschadigd door drijvendtouw – Aansprakelijkheid beheerder waterweg – Bewijs-lastNAVIRE ET NAVIGATIONNavigation intérieure – Propulseur d’étrave endommagépar une corde flottante – Responsabilité du gardien de lavoie navigable – Charge de la preuveDe boegschroef van een binnenschip wordt beschadigddoordat er een touw in draait. Vóórafgaand aan de scha-demelding bevond het schip zich reeds 2 dagen in hethavengebied. Hoewel het in theorie niet onmogelijk isdat het schip het havengebied binnengevaren is met eenreeds defecte boegschroef, kan daarvan niet uitgegaanworden, omdat een dergelijk argument kwade trouw inhoofde van de schipper veronderstelt, en bovendien hetbewijs van schade door gebreken in de waterweg quasionmogelijk zou maken.
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