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31. Het CLC-Verdrag is van toepassing op het hele gebied,
de territoriale zee daaronder begrepen, van een verdragslui-
tende staat.

Het schadegeval deed zich voor in de haven van Oostende,
zodat er geen twijfel bestaat dat deze voorwaarde voor de
toepassing van het CLC-Verdrag vervuld is.

32. Op grond van wat hiervoor geoordeeld werd, moet niet
verder ingegaan worden op de argumentatie met betrekking
tot de wrakkenwet (Hoofdstuk V. Scheepvaartongevallen –
art. 12 tot 18 van de wet van 11 april 1989, houdende goed-
keuring en uitvoering van diverse internationale akten
inzake de zeevaart).

Appellante schrijft zelf dat de wrakkenwet een aanvulling is
op het LLMC-Verdrag (p. 64 van haar syntheseconclusie in
hoger beroep). Hiervoor werd geoordeeld dat niet het LLMC
maar wel het CLC-Verdrag van toepassing is.

Het hof voegt nog het volgende toe.

Allereerst vallen alle geïntimeerden onder het toepassings-
gebied van het CLC-Verdrag. Dit verdrag maakt geen onder-
scheid naar gelang de vorderende (rechts)persoon.

Verder heeft het CLC-Verdrag voorrang op de nationale
wetgeving.

Voor zoveel als nodig wordt herhaald dat de uitgaven die de
overheden deden voor de opruiming en de sanering van de
weggevloeide olie een vorm van schade zijn.

33. Uit de randnrs. 18 tot 30 volgt dat de feitelijke situatie
die aanleiding gaf tot het huidige geschil onder het toepas-
singsgebied van het CLC-Verdrag valt.

Zoals reeds geschreven zijn overeenkomstig artikel 3, aan-
hef en b) LLMC-Verdrag de verdragsbepalingen niet van
toepassing op vorderingen ter zake van schade door veront-
reiniging door olie in de zin van het CLC-Verdrag.

Sapphire Shipping formuleerde haar verzoek tot de vorming
van een beperkingsfonds met toepassing van de artikelen 48
en 273 van de zeewet. Deze artikelen hebben betrekking op
de vorming van een beperkingsfonds, zoals bepaald door het
LLMC-Verdrag.

Uit wat vooraf gaat, volgt dat dit verzoek ongegrond is. Sap-
phire Shipping kon haar aansprakelijkheid voor de schade
door olieverontreiniging door het mts. Sapphire op
4 september 2007 ten aanzien van de geïntimeerden niet
beperken, door het stellen van een beperkingsfonds in over-
eenstemming met de bepalingen van LLMC-Verdrag van
19 november 1976.

Terecht heeft de eerste rechter het derdenverzet gegrond ver-
klaard en de bestreden beslissingen volledig vernietigd ten
aanzien van alle gedingpartijen. Het hoger beroep is onge-
grond en de bestreden beslissing wordt bevestigd.

34. De laatste betwisting betreft de vraag naar de kosten.

Op grond van de artikelen 1042, 1017 en 1022 Ger.W. wordt
appellante tot betaling van de kosten veroordeeld.

De basisrechtsplegingsvergoeding bedraagt 1.200 EUR.
Deze komt toe aan de eerste geïntimeerde, tweede geïnti-
meerde, derde geïntimeerde, vijfde tot negende geïntimeerde
gezamenlijk en tiende geïntimeerde.

Op deze gronden,

Het hof:

– verklaart het hoger beroep na cassatie ongegrond;

– bevestigt het bestreden vonnis;

– veroordeelt appellante tot betaling van de kosten, bepaald
op een rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep van
1.200 EUR voor eerste geïntimeerde, tweede geïntimeerde,
derde geïntimeerde, vijfde tot negende geïntimeerde geza-
menlijk en tiende geïntimeerde.

(…)

Noot

Het lot van een “verkeerd” beperkingsfonds

Frank Stevens1

Verschillende maritieme verdragen bieden de scheepseige-
naar de mogelijkheid om zijn aansprakelijkheid te beperken
door een fonds te vormen: het algemene LLMC-Verdrag, het
CLC-Verdrag inzake olieverontreiniging, en het HNS-Ver-
drag inzake gevaarlijke stoffen (niet in werking). Wat echter
indien een scheepseigenaar een fonds vormt onder het ene

verdrag, terwijl hij (minstens volgens de schuldeisers) een
fonds had moeten vormen onder een ander verdrag?

De Sapphire, waarop het arrest betrekking heeft, is een bun-
kerschip dat hoofdzakelijk in de binnenwateren actief was,
maar ook een vergunning had voor “estuaire vaart”, d.w.z.
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dat het in gunstige weersomstandigheden tot vijf mijl op zee
mag varen. Op het ogenblik van de feiten bevond de Sap-
phire zich in de haven van Oostende. Bij het afmeren werd
de romp doorboord, waardoor stookolie in het dokwater
terecht kwam. Geconfronteerd met claims van het havenbe-
drijf Oostende en andere belanghebbenden besloot de eige-
naar van de Sapphire de beperking van aansprakelijkheid in
te roepen en een fonds te stellen.

De eigenaar ging er daarbij van uit dat de Sapphire
beschouwd moest worden als een binnenschip. Naar Bel-
gisch recht beperkt een binnenschip zich voor olieverontrei-
niging op grond van het algemene LLMC-Verdrag. Dit ver-
drag kent wel een uitzondering voor olieverontreiniging
(art. 3, b. LLMC), maar die uitzondering geldt enkel voor
“zeeschepen” in de zin van het CLC-Verdrag. Derhalve
werd door de eigenaar van de Sapphire een LLMC-fonds
gesteld in Antwerpen.

Het havenbedrijf Oostende en de andere schadelijders daar-
entegen gingen er van uit dat de Sapphire wel degelijk een
zeeschip was in de zin van het CLC-Verdrag, en dat de eige-
naar zijn aansprakelijkheid dus enkel kon beperken door een
CLC-fonds te stellen (dat aanzienlijk hoger is dan het
LLMC-fonds).

Het hof van beroep te Antwerpen had in 2011 geoordeeld dat
de Sapphire een binnenschip is. Dit arrest werd in cassatie
verbroken, en na verwijzing oordeelt het hof van beroep te
Gent thans dat de Sapphire mogelijk geen “zeeschip” is,
maar dan toch minstens een “zeegaand vaartuig van welk
type dan ook” als bedoeld in artikel I, 1. CLC. Daarmee staat
dus vast dat de eigenaar van de Sapphire een “verkeerd”
beperkingsfonds had gevormd. Vraag is wat daarvan dan de
gevolgen zijn.

Het havenbedrijf en de andere belanghebbenden hadden ver-
zet aangetekend tegen het LLMC-beperkingsfonds, stel-
lende dat de eigenaar van de Sapphire niet gerechtigd was
een dergelijk fonds te stellen, nu hun vorderingen onder het
CLC-Verdrag vielen. Het hof van beroep te Gent volgt die
redenering en bevestigt het eerste vonnis, dat de fondsbe-
schikkingen van de voorzitter had vernietigd, wat concreet
betekent dat het beperkingsfonds niet meer bestaat (en de
gelden of de garantie teruggegeven moeten worden aan de
eigenaar). Het hof is inderdaad van mening dat de rechter
moet nagaan of het LLMC-Verdrag wel van toepassing is op
de vorderingen van de schadelijders, en dat een “nutteloos”
fonds niet verder mag blijven bestaan omdat dit afbreuk doet
aan de waarborgfunctie van het beperkingsfonds en een inef-
ficiënt gebruik is van overheidsmiddelen, en ten slotte dat
het niet ageren tegen een nutteloos fonds beschouwd zou
kunnen worden als berusting in hoofde van de schadelijders.

Wanneer vast staat dat de Sapphire een zeeschip is, staat bui-
ten kijf dat het LLMC-fonds niet ingeroepen kan worden
tegen vorderingen wegens olieverontreiniging veroorzaakt
door dit schip. Artikel 3, b. LLMC bepaalt uitdrukkelijk dat

dergelijke vorderingen niet vatbaar zijn voor beperking
onder het LLMC-Verdrag. Het havenbedrijf en de andere
belanghebbenden hadden derhalve hun vorderingen ten
gronde tegen de eigenaar van de Sapphire zonder meer kun-
nen verder zetten, zonder daarbij gehinderd of beperkt te
worden door het LLMC-fonds. De scheepseigenaar zou dan,
indien hij alsnog wilde beperken, een nieuw, tweede fonds
hebben moeten vormen, ditmaal een CLC-fonds.

In casu hadden het havenbedrijf en de andere belanghebben-
den echter ook het LLMC-fonds als zodanig aangevochten.
Zoals reeds aangestipt geeft het hof van beroep te Gent hen
daarin gelijk en vernietigt het het LLMC-fonds. Die beslis-
sing is echter geenszins evident. Vooreerst had de eigenaar
van de Sapphire aangevoerd dat het havenbedrijf en con-
soorten geen belang hadden bij hun verzoek tot vernietiging
van het LLMC-fonds. Als zij inderdaad een vordering
wegens olieverontreiniging hebben onder het CLC-Verdrag,
kunnen zij het LLMC-fonds eenvoudigweg links laten lig-
gen en ten gronde verder ageren tegen de scheepseigenaar.
Het hof stelt dat schadelijders mogelijk nadeel kunnen lijden
doordat een LLMC-fonds lager is dan een CLC-fonds. Het is
op zich uiteraard juist dat het ene fonds lager is dan het
andere, maar dat verschil vloeit rechtstreeks voort uit de ver-
dragen en vormt dus geen “nadeel” dat door een rechter
rechtgezet kan worden.

Het hof is verder van mening dat de rechter, gevat met een
verzoek tot fondsvorming, moet nagaan of het LLMC-Ver-
drag wel toepasselijk is. Het LLMC-Verdrag heeft echter
een zeer lage toepassingsdrempel: het verdrag is van toepas-
sing als een beperkingsgerechtigde persoon (zie art. 1
LLMC) aansprakelijk gehouden wordt in een verdragsstaat
(art. 1, 1. LLMC). Aan deze voorwaarden was onmiskenbaar
voldaan. De eigenaar van de Sapphire behoort tot de catego-
rie van personen die hun aansprakelijkheid kunnen beperken
(art. 1, 1. LLMC), en was aansprakelijk gesteld door het
havenbedrijf en de andere schadelijders in België, dat partij
is bij het LLMC-Verdrag. De eigenaar mocht derhalve een
LLMC-fonds vormen in België. Dit is niet het “eigen goed-
dunken” van de scheepseigenaar, zoals het hof het noemt,
maar de toepassing van het verdrag.

Een andere vraag is of de vorderingen die tegen de scheeps-
eigenaar worden gericht binnen de omschrijvingen van
artikel 2, 1. LLMC vallen en dus voor beperking in aanmer-
king komen, dan wel uitgesloten worden van beperking
(onder het LLMC-Verdrag althans) door artikel 3 LLMC. In
casu werden blijkbaar enkel vorderingen wegens olieveront-
reiniging gesteld, die conform artikel 3, b. LLMC uitgeslo-
ten zijn van beperking. In die zin was het LLMC-fonds in
casu inderdaad nutteloos. Er was wel een fonds, maar de
CLC-eisers dienen zich daar niets van aan te trekken, en
andere eisers waren er kennelijk niet. Tegen het LLMC-
fonds zouden dus uiteindelijk geen vorderingen gesteld zijn.

Volgens het hof van beroep te Gent mag een dergelijk “nut-
teloos” fonds niet blijven bestaan. Dit zou vooreerst afbreuk
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doen aan de waarborgfunctie van het fonds. Deze redenering
is moeilijk te volgen. De CLC-eisers hoeven zich van het
LLMC-fonds niets aan te trekken en kunnen hun vordering
tegen de scheepseigenaar doorzetten, wat mogelijk de
scheepseigenaar zal aanzetten tot de vorming van een
tweede, ditmaal CLC-fonds, dat dan als waarborg en execu-
tieobject dient voor de CLC-eisers. Een “nutteloos” fonds
zou bovendien niet proceseconomisch zijn en een inefficiënt
gebruik van overheidsmiddelen uitmaken. Ook dit argument
overtuigt niet. De minste middelen zouden verspild zijn
indien de CLC-eisers het LLMC-fonds gewoon genegeerd
hadden en hun vordering – die niet onder het LLMC-Verdrag
beperkbaar is – doorgezet hadden. Het is precies door ten
strijde te trekken tegen de windmolen van het LLMC-fonds
dat de CLC-eisers drie extra procedures hebben veroorzaakt.
Ten slotte meent het hof dat de CLC-eisers wel moesten age-
ren tegen het LLMC-fonds, omdat dit niet doen geïnterpre-
teerd zou kunnen worden als een erkenning van gezag van
gewijsde of een berusting in de toepassing van het LLMC-
Verdrag. Dit argument overtuigt zo mogelijk nog minder. De
voorzitter, die in zijn beschikking de vorming van een
LLMC-fonds vaststelt, bevestigt daarmee alleen dat op
rechtsgeldige wijze een LLMC-fonds werd gevormd. Het
gezag van gewijsde van deze beschikking is dan ook tot dit
punt beperkt. De voorzitter doet op geen enkele wijze uit-
spraak over de vraag of de vordering van schuldeiser X

onder artikel 2, 1. LLMC valt en dus bij het fonds moet wor-
den ingediend, dan wel uitgesloten is op grond van artikel 3
LLMC en dus los van het fonds vervolgd kan worden. Over
dergelijke vragen heeft de beschikking van de voorzitter hoe
dan ook geen gezag van gewijsde. Het ongemoeid laten van
het (nutteloze) LLMC-fonds kan op zich al evenmin als een
berusting door de CLC-eisers geïnterpreteerd worden, en al
zeker niet wanneer deze eisers duidelijk kenbaar maken dat
hun vordering niet vatbaar is voor beperking onder het
LLMC-Verdrag.

Zodra vast staat dat de Sapphire een zeeschip is in de zin van
het CLC-Verdrag, staat ook vast dat het LLMC-fonds niet
tegengesteld kan worden aan de CLC-eiseres. Het aanvallen
en laten vernietigen van het LLMC-fonds als zodanig is in
dergelijke omstandigheden echter niet vereist, en in een cor-
recte toepassing van het LLMC-Verdrag wellicht zelfs ook
niet eens mogelijk. De CLC-eisers hadden ermee kunnen
volstaan hun vordering verder te zetten voor de rechter ten
gronde. Deze zou dan vastgesteld hebben dat het CLC-Ver-
drag van toepassing is en dat beperking onder het LLMC-
Verdrag derhalve niet mogelijk is (art. 3, b. LLMC). Indien
de eigenaar van de Sapphire dat toch nog had willen beper-
ken, zou hij in het kader van die procedure ten gronde een
nieuw CLC-fonds hebben moeten vormen.


