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ties verricht en vordert op grond van specifieke wet-
telijke bepalingen;

- de Belgische Staat levert geen rechtstreekse bijdrage
tot de continuiteit van de onderneming. De door de
schuldenaar verschuldigde bedrijfsvoorheffing is
een gevolg van de continuiteit, geen voorwaarde
daartoe.

Zie in dezelfde zin: Kh. Luik 25 november 2015, A/15/
395.

7. VERZEKERINGEN / ASSURANCES
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Wetgeving/Législation

Wet van 26 oktober 2015 houdende wijziging van
het Wetboek van economisch recht en houdende
diverse andere wijzigingsbepalingen
VERZEKERINGEN

Algemeen - Wijzigingen aan de wet van 4 april 2014
betreffende de verzekeringen

ASSURANCES

Généralités - Modifications de la loi du 4 avril 2014 rela-
tive aux assurances

De wet van 26 oktober 2015 houdende wijziging van het
Wetboek van economisch recht en houdende diverse
andere wijzigingsbepalingen (BS 30 oktober 2015)
bevat voornamelijk wijzigingsbepalingen die betrekking
hebben op het Wetboek van Economisch Recht, maar
voert tevens een aantal punctuele wijzigingen in aan de
wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen
(W.Verz.).

Zo wordt de mogelijkheid voorzien voor de voogd of
bewindvoerder om een machtiging te bekomen tot vrij-
making van sommen die door een verzekeraar werden
betaald op een onbeschikbare rekening geopend op
naam van een minderjarige, onbekwaamverklaarde en
ander onbekwame (art. 68, 2. en 246, 5. W.Verz.). Inzake
de ziekteverzekeringsovereenkomst wordt bepaald dat
de verzekeraar deze kan wijzigen omwille van de toepas-
sing van nieuwe regelgeving, op voorwaarde dat de wij-
ziging in het belang van de verzekerde en mits akkoord
van de verzekeringnemer gebeurt (art.204, §1, 3.
W.Verz.).

Verder worden een aantal wijzigingen ingevoerd in de
bepalingen van de wet van 4 april 2014 die handelen
over verzekeringsbemiddeling. Het gaat voornamelijk
om wijzigingen die door de wet van 19 april 2014 waren
aangebracht aan de wet van 27 maart 1995 betreffende

5. Avocat a Bruxelles.
6. Advocaat te Brussel.
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de verzekerings- en herverzekeringsbemiddeling en de
distributie van verzekeringen, maar die niet waren over-
genomen in de wet van 4 april 2014, die voormelde wet
van 27 maart 1995 met ingang van 1 november 2014
heeft opgeheven (onder meer de regel dat verzekerings-
tussenpersonen voorheen niet failliet mogen zijn ver-
klaard, tenzij rehabilitatie heeft plaatsgevonden -
art. 268, § 2, 2. en 269, 2. W.Verz.).

De wet van 26 oktober 2015 bevat ook een aantal wijzi-
gingsbepalingen met betrekking tot de wet van
13 november 2011 betreffende de vergoeding van de
lichamelijke en morele schade ingevolge een technolo-
gisch ongeval en de wet van 1 april 2007 betreffende de
verzekering tegen schade veroorzaakt door terrorisme.

M.H.

Rechtspraak/Jurisprudence

Liege 8 octobre 2015

Affaire: 2014/RG/422

ASSURANCES

Assurance terrestre - Général - Intérét d’assurance -
Déchéance - Aggravation du risque - Contrat d’assu-
rance individuel accident

VERZEKERINGEN

Landverzekeringen - Algemeen - Belang bij het verze-
kerde - Vervalbeding - Verzwaring van het risico - Indi-
viduele ongevalverzekering

Par son arrét du 8 octobre 2015, la cour d’appel de Mons
traite de deux sujets distincts: le refus par 'assureur de
sa garantie en raison de l'inexécution par I'assuré d'une
de ses obligations conventionnelles et la notion d'intérét
d’assurance en assurance indemnitaire.

Les faits sont simples: vol dans un véhicule de marchan-
dises n’appartenant pas a I'assuré.

Quant au premier sujet, I'arrét reléve que la clause liti-
gieuse de la police d’assurance stipule: « La garantie
n’est acquise que pour autant que les mesures suivantes
de prévention aient été respectées: marchandises ou
matériel non visibles depuis I'extérieur du véhicule. »

Apres s’étre référée a un constat d’huissier établissant
que « la valise est directement visible uniquement si 'on
regarde par les vitres avant », la cour d’appel considére
que « les marchandises volées étaient visibles de I'exté-
rieur du véhicule lorsqu’on regardait par les vitres avant,
de sorte que l'intimée est en droit de refuser sa garantie,
en application de la clause litigieuse ».

La cour d’appel ne qualifie donc pas la clause litigieuse, ni
de clause de déchéance ni de clause d’exclusion.

Par un arrét du 20 septembre 2012 (R.G.A.R.,, 2014/4,
p.15077), la Cour de cassation a clairement imposé
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I'obligation pour le juge de vérifier si la clause présentée
comme une clause d’exclusion et qui permet a I'assureur
de refuser sa garantie en raison de l'inexécution par
I'assuré de ses obligations conventionnelles, ne doit pas
étre requalifiée en clause de déchéance au sens de
'actuel article 65 de la loi du 4 avril 2014 relative aux
assurances (art. 11 de la loi du 25 juin 1992 sur le con-
trat d’assurance terrestre) (voy. V. CALLEWAERT,
« L’assurance vol: entre difficultés probatoires et crainte
de fraudes », in Actualités en droit des assurances, Bruxel-
les, Larcier, 2014, pp.208 et s; G. JOCQuE,
« Uitsluitingsbeding of vervalbeding », N.J.W., 2013, liv.
279, p. 268).

Pareille requalification ne s’imposait pas en l'espéce
puisque le libellé de la clause démontrait qu'il s’agissait
d’une clause de déchéance en cas de non-respect d’obli-
gations précises: « La garantie n’est acquise que pour
autant que les mesures suivantes de prévention aient été
respectées (...). »

Il demeure que le non-respect de l'obligation contrac-
tuelle doit étre démontré de méme que le lien causal avec
la survenance du dommage (art. 65 de la loi du 4 avril
2014 relative aux assurances).

En I'espéce, le manquement reproché est attesté par un
constat d’huissier et I'arrét en déduit le nécessaire lien
causal entre le non-respect de I'obligation (ne pas avoir
veillé a ce que les marchandises soient non visibles
depuis I'extérieur du véhicule) et le sinistre (le vol).

Le second volet de cet arrét porte sur la notion d’'intérét
d’assurance, précisée par l'article 5, 14°, de la loi du
4 avril 2014 relative aux assurances comme « I'intérét a
ne pas voir se réaliser I'événement incertain » (voy.
Cass., 23 avril 1992, Pas., 1992, |, p. 740). Pour les assu-
rances a caractére indemnitaire, en vertu de l'article 91
de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances, c’est
I'assuré qui doit pouvoir justifier « d'un intérét économi-
que a la conservation de la chose ou a l'intégrité du
patrimoine » (Civ. Tournai (3¢ ch.), 20 septembre 2011,
Bull. ass., 2012, p. 541).

En dehors de I'hypothése de I'assurance pour compte, cet
intérét d’assurance doit exister lors de la conclusion du
contrat et se mesure au moment du sinistre (N. SCHMITZ,
« A quelles conditions les copropriétaires indivis d'un
bien assuré contre I'incendie bénéficient-ils de la qualité
d’assuré? », J.L.M.B., 2014, p. 859).

Dans le cas d’espéce, la police garantissait le preneur
d’assurance contre les pertes patrimoniales pouvant
résulter du vol de la marchandise transportée.

La cour d’appel rappelle que 'obligation de restituer une
chose que I'on détient pour quelque raison que ce soit
peutjustifier I'intérét d’assurance et des lors I'intérét a la
conservation de la chose ou a la préservation du patri-
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moine: «ainsi, l'intérét d’assurance sera considéré
comme présent lorsque 'on doit réparer la démolition
ou la détérioration d’une chose que I'on a sous sa garde
et dont on est responsable » (B. VOGLET, « L'intérét en
assurances sous le critére de I'obligation de restitution
de la chose assurée », For. ass., 2012, n° 120, p. 13; voy.
égal. C. VAN ScHOUBROECK, sous Comm. Gand, 23 septem-
bre 1997, R.D.C., 1998, p. 271).

Poursuivant son raisonnement, la cour reléve que le pre-
neur d’assurance était simple dépositaire des marchan-
dises volées et avait une obligation de restitution a
I'égard du propriétaire qui entendait lui réclamer indem-
nisation a due concurrence pour le vol litigieux. La cour
d’appel constate des lors que le preneur d’assurance
avait intérét a percevoir la prestation d’assurance et qu'il
lui « était permis d’assurer lui-méme les marchandises et
d’avoir la qualité d’assuré (Cass., 26 janvier 1978, J.T.,
1978, p. 630; Cass., 12 mars 1976, Pas., 1976, 1, p. 396) ».

Cet arrét peut étre mis en paralléle avec la décision pro-
noncée par le tribunal de premiére instance de Liége du
8 février 2011 qui constate qu'une société qui n’est pas le
propriétaire du véhicule volé, qui n’en démontre méme
pas l'usage et n’est pas tenue par une obligation de resti-
tution de celui-ci ne démontre pas l'intérét d’assurance
au sens de l'article 91 de la loi du 4 avril 2014 relative
aux assurances. Le tribunal en tire les conséquences:
« L’existence d'un intérét d’assurance dans son chef
n’étant pas établie, un élément essentiel du contrat fait
défaut. Le contrat d’assurance est par conséquent nul. »
(Civ. Liege (6° ch.), 8 février 2011, n°97/2328/A, For.
ass., 2012, p. 11, note B. VOGLET; voy. égal. Liége, 1°" juin
2015, 2013/RG/1779, disponible sur juridat.be).

B.T.

9. MEDEDINGINGSRECHT EN GEREGULEERDE
SECTOREN/DROIT DE LA CONCURRENCE ET
SECTEURS REGULES

Laura Weinblum en Stijn Goovaerts'’

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de justice de I'Union européenne 22 octobre
2015

AC-Treuhand AG / Commission européenne
Affaire: C-194/14 P
CONCURRENCE

Droit européen de la concurrence - Article 101 TFUE -
Champ d’application
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