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ACTUALITEIT IN HET KORT
ACTUALITÉ EN BREF

1. ALGEMEEN HANDELSRECHT/DROIT 
COMMERCIAL GÉNÉRAL

Olivier Vanden Berghe1 en Grégory Sorreaux2
Wetgeving/Législation

Projet de loi modificative du Code de droit économi-
que et portant diverses autres dispositions modifica-
tives, Doc. parl., Chambre, 2014-2015, n° 1300/001PRATIQUES DU MARCHÉGénéralitésMARKTPRAKTIJKENAlgemeenLe 27 août 2015, le gouvernement belge a déposé auprèsde la Chambre des représentants un projet de loi conte-nant plusieurs dispositions modificatives du Code dedroit économique. Parmi les modifications proposées,plusieurs concernent le Livre VI du Code relatif aux pra-tiques du marché et à la protection du consommateur.Les modifications proposées visent essentiellement àdonner suite à l’arrêt rendu par la Cour de justice del’Union européenne le 10 juillet 2014 pour transpositionincorrecte de la directive n° 2005/29/CE sur les prati-ques commerciales déloyales des entreprises vis-à-visdes consommateurs.Dans cet arrêt, la Cour de justice avait notamment décidéqu’en maintenant en vigueur les articles 20, 21 et 29 dela loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché età la protection du consommateur, la Belgique n’avait pastransposé correctement la directive. Ces dispositions,actuellement reprises aux articles VI.18 à VI.21(concer-nant la référence à son propre prix appliqué précédem-ment) et VI.26, § 2 et 3 (concernant les ventes en solde),du Code de droit économique, sont celles qui prévoientque toute annonce de réduction de prix doit faire réfé-rence à un prix défini par la loi, en l’occurrence le prix leplus bas pratiqué durant le mois précédent le premierjour de l’annonce en question et celles qui interdisentl’annonce de réduction de prix au-delà d’un mois et endeçà d’une journée.Afin de se conformer à l’arrêt de la Cour, le projet de loipropose d’abroger ces dispositions.

Il propose également d’abroger l’article VI.23, § 4, qui,bien que non condamné par la Cour, reprend des règlesidentiques en matière de ventes en liquidation.Le texte propose aussi d’abroger l’interdiction faite, dansle cadre de contrats hors établissement, d’exiger de lapart du consommateur un paiement ou un acompteavant l’écoulement d’un délai de 7 jours ouvrables, ins-crite à l’article VI.67, § 2, du Code de droit économique.G.S.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 6 februari 2015
Zaak: C.13.0182.NKRUISPUNTBANKNiet-inschrijvingBANQUE-CARREFOURPas d’inscriptionDe niet-naleving van de verplichting tot inschrijving inde Kruispuntbank der Ondernemingen (‘KBO’) wordtdoor artikel 14 van de KBO-wet gesanctioneerd met eenniet-ontvankelijkheid van de vordering.In een arrest van 6 februari 2015 oordeelde het Hof vanCassatie, in de lijn van het arrest van het hof van beroepte Gent van 2 januari 2013 waartegen cassatieberoepwas ingesteld, dat uit deze bepaling volgt dat de enkeleomstandigheid dat een handels- of ambachtsonderne-ming niet over een inschrijving in de Kruispuntbank vanOndernemingen beschikt, niet tot gevolg heeft dat dedoor haar gesloten overeenkomsten onrechtmatig zijnen geen grondslag kunnen bieden aan een rechtsvorde-ring. Hieruit volgt dat het gebrek aan inschrijving dus inde regel kan worden rechtgezet voor een nieuwe dag-vaarding.O.V.B.
Hof van Cassatie 15 mei 2015
Zaak: C.14.0269.NVERBINTENISSEN UIT ONRECHTMATIGE DAADRechtstreekse aansprakelijkheid – Schadebegrip – Ver-lies van een kansOBLIGATION (QUASI) DÉLICTUELLEResponsabilité directe – Notion de dommage – Perted’une chance

1. Advocaat te Brussel.2. Avocat Simont Braun.
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Voor het bestaan van een oorzakelijk verband is vereistdat de schade zich niet zou voorgedaan hebben zonderde fout van de dader. De theorie rond het verlies van eenkans is een tempering van het strikte causaliteitsprin-cipe in het Belgisch aansprakelijkheidsrecht. Indien deschade zich ook zou hebben kunnen voorgedaan zonderde fout, maar dit veel minder waarschijnlijk is, wordtvaak een beroep gedaan op het begrip “verlies van kans”.De schade bestaat dan uit het verlies van een reële kansop een bepaald voordeel.In een arrest van 15 mei 2015 bevestigde het Hof vanCassatie dat de rechter een vergoeding kan toekennenvoor het verlies van een kans indien er tussen de fout enhet verlies van deze kans een conditio sine qua non-ver-band bestaat, met dien verstande dat enkel de economi-sche waarde van de verloren gegane kans voor vergoe-ding in aanmerking komt. Het Hof vernietigt een arrestvan het hof van beroep te Brussel van 7 januari 2014.Ofschoon de appelrechters erop wezen dat de toeken-ning van de opdracht zonder de fout van de aanbeste-dende overheid niet zeker was, hadden zij ten onrechtede Vlaamse Gemeenschap veroordeeld tot 100% van deschade (het voordeel van de opdracht) in plaats van deeconomische waarde van de verloren kans.O.V.B.
Cour de cassation 4 juin 2015

Affaire: C.14.0479.FPREUVE DES OBLIGATIONSCharge de la preuve – Procédure judiciaire – PreuveBEWIJS VAN VERBINTENISSENBewijslast – Rechtspleging – BewijsDans un arrêt du 4 juin 2015, la Cour de cassation rap-pelle que l’obligation de chaque partie de collaborerloyalement à la charge de la preuve ne peut avoir pourconséquence de renverser la charge de la preuve. Celle-ciincombe à celui qui allègue des faits (art. 870 C. jud.) et àcelui qui réclame l’exécution d’une obligation (art. 1315C. civ.). La Cour de cassation casse un arrêt de la courd’appel de Liège du 18 février 2014 qui avait mis àcharge du demandeur la preuve de la créance de ladéfenderesse, en invoquant que les parties doivent colla-borer loyalement à la charge de la preuve.O.V.B.
Hof van Cassatie 5 juni 2015

Zaak: C.14.0568.NWETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN BESLUITENToepassing in de tijd en in de ruimte – Toepassing in detijd – Betalingsachterstand bij handelstransacties

LOIS, DÉCRETS, ORDONNANCES ET ARRÊTÉSApplication dans le temps et dans l’espace – Applicationdans le temps – Retard de paiement dans les transactionscommercialesVolgens artikel 14 van de wet van 2 augustus 2002betreffende de betalingsachterstand bij handelstrans-acties, in zijn oorspronkelijke versie, is de wet van toe-passing op betalingen in uitvoering van overeenkomstengesloten, vernieuwd of verlengd na 7 augustus 2002 enis ze in elk geval van toepassing op betalingen in uitvoe-ring van lopende overeenkomsten 2 jaar te rekenenvanaf 7 augustus 2002 (i.e. 8 augustus 2004).Een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van14 mei 2013 had de wet betalingsachterstand toegepastop onbetaalde facturen voortvloeiend uit een bestellingvan goederen van 21 augustus 1998, die geleverd engefactureerd waren op 30 november 1998 en 19 januari1999. Het hof van beroep had deze overeenkomstbestempeld als een “lopende overeenkomst”. Het Hofvan Cassatie stelde echter dat onder het begrip lopendeovereenkomst dient verstaan te worden de overeen-komst “waarvan de karakteristieke prestatie door de
schuldenaar nog niet werd uitgevoerd” (lees: op het ogen-blik van de inwerkingtreding van de wet). Het Hof ver-nietigde het arrest van het hof van beroep, aangezien dekarakteristieke prestatie (het leveren van de goederen)reeds volledig had plaatsgevonden voor de wet in wer-king trad.Inmiddels werd de wet betalingsachterstand handels-transacties gewijzigd door een wet van 22 november2013, teneinde de wet aan te passen aan richtlijnnr. 2011/7/EU. De nieuwe versie van de wet is toepasse-lijk op de overeenkomsten gesloten, vernieuwd of ver-lengd na 16 maart 2013 en op alle op die datum nog“lopende” overeenkomsten wordt zij van toepassing 2jaar later.O.V.B.
Cour de cassation 25 juin 2015
Affaire: C.14.0008.FOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESConditions de validité des conventions – Ordre public –Clause de non-concurrence – Nullité partielleVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTGeldigheidsvoorwaarden – Openbare orde – Niet-con-currentiebeding – Partiële nietigheidDans un arrêt du 23 janvier 2015 (voy. “Actualité enbref” dans R.D.C., 2015/5), la 1re chambre de la Cour decassation avait décidé qu’une clause de non-concurrencequi violait l’ordre public (dans ce cas en raison de sadurée excessive – 17 ans à partir de la cession d’un fondsde commerce), pouvait être limitée par le juge.


