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VERBINTENIS UIT ONRECHTMATIGE DAAD

Rechtstreekse aansprakelijkheid – Causaal verband –
Meerdere oorzaken – Afwijzing van het relativiteitsvere-
iste – Equivalentieleer – Oneerlijke handelspraktijken –
Afwerving van cliënteel

De verweerster is gehouden tot vergoeding van de schade
die een gevolg is van de in haren hoofde bewezen gebleven
tenlasteleggingen. Op grond van de equivalentieleer is er
sprake van een causaal verband tussen de (delictuele) fout
en de schade indien de schade zoals zij zich in concreto heeft
voorgedaan, zich niet zou hebben gerealiseerd zonder de
fout. Het gegeven dat de door verweerster geschonden bepa-
lingen enkel de belangen van de consument beschermen,
doet hieraan niet de minste afbreuk.

OBLIGATION QUASI DÉLICTUELLE

Responsabilité directe – Lien de causalité – Différentes
causes – Théorie de la relativité aquilienne –  Rejet de la
théorie de l’équivalence – Pratiques commerciales
déloyales – Débauchage de clientèle

Le défendeur est obligé de réparer le dommage, résultant
des accusations prouvées. A cause de la théorie de l’équiva-
lence, il existe un lien de causalité entre la faute (quasi délic-
tuelle) et le dommage, si sans la faute, le dommage n’eût pu
se produire tel qu’il s’est réalisé. Le fait que les dispositions,
violées par le défendeur, protègent seulement les intérêts des
consommateurs, ne nuit pas à cette théorie.
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I. Op strafrechtelijk gebied

(…)

II. Op burgerrechtelijk gebied

1. Stelling van partijen

In haar regelmatig ter terechtzitting van het hof van
10 december 2013 neergelegde beroepsconclusie vordert de
burgerlijke partij, NV S.P., de veroordeling van de ver-
weerster, de NV J.S. – voorheen de NV A.S. – tot betaling
van een schadeloosstelling van 15.650 EUR. uit hoofde van:

– winstderving (klanten aan wie op onrechtmatige wijze zout
werd geleverd of die onderhoudswerken lieten uitvoeren
bestellen dit geen tweede maal bij de burgerlijke partij).
Deze schade wordt geraamd op 400 EUR;

– economische schade bestaande uit het verlies van klanten
ingevolge de door de NV J.S. gehanteerde verboden markt-
praktijken; de burgerlijke partij raamt deze schade ex aequo
et bono op 7.500 EUR;

– schade door aantasting van haar goede naam ex aequo et
bono geraamd op 7.500 EUR;

– administratiekosten in billijkheid begroot op 250 EUR.

Zij vordert ten slotte de veroordeling van de verweerster tot
de gerechtskosten met inbegrip van de rechtsplegingsver-
goeding die zij begroot op 1.210 EUR.

De verweerster, de NV J.S., beroept zich op de vrijheid van
handel en betwist de vordering.

2. Beoordeling

Waar het marktgebeuren wordt beheerst door het beginsel
der vrije concurrentie is er geen recht op cliënteel, derwijze
dat elke potentiële klant mag worden benaderd door een con-
current, zonder dat alleen daarom reeds sprake kan zijn van
oneerlijke handelspraktijken.

De afwerving van cliënteel kan evenwel een onrechtmatig
karakter verkrijgen zo dit gepaard gaat met begeleidende
omstandigheden.

In casu beroept de burgerlijke partij zich op de misleiding
door verweerster die bewust verwarring heeft gezaaid tussen
de beide handelszaken.

De eerste rechter heeft aan de burgerlijke partij een
gemengde morele en materiële schadeloosstelling toegekend
ex aequo et bono begroot op 500 EUR, gesteund op de ten-
lasteleggingen C5 en C6.

De verweerster werd tevens veroordeeld tot een rechtsple-
gingsvergoeding van 220 EUR.

De vordering werd voor het overige als ongegrond afgewe-
zen bij gebrek aan causaal verband tussen de overige bewe-
zen gebleven tenlasteleggingen en de door de burgerlijke
partij gevorderde schade.
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Deze beslissing kan slechts ten dele door het hof worden bij-
getreden.

De NV J.S. is gehouden tot vergoeding van de schade die een
gevolg is van de in haren hoofde bewezen gebleven tenlaste-
leggingen.

Op grond van de equivalentieleer is er sprake van een cau-
saal verband tussen de (delictuele) fout en de schade indien
de schade zoals zij zich in concreto heeft voorgedaan, zich
niet zou hebben gerealiseerd zonder de fout.

Het gegeven dat de door de NV J.S. geschonden bepalingen
van de WMPC – te weten de tenlasteleggingen A1 tot en met
A4 en B1 tot en met B6 – enkel de belangen van de consu-
ment beschermen, doet hieraan niet de minste afbreuk.

De burgerlijke partij is derhalve gerechtigd op de in haren
hoofde bewezen schade die een gevolg is van de in hoofde
van de NV J.S. bewezen gebleven tenlasteleggingen.

Bijgevolg kan deze vordering van de burgerlijke partij niet
gesteund zijn op de tenlasteleggingen, B1, B2, B3, B4, C1,
C2, C3, C4, E1, E3, F3, F4 en F5 nu deze feiten niet werden
gepleegd ten nadele van de burgerlijke partij maar ten nadele
van andere marktspelers (NV A.C. en NV D.).

Het hof stelt vast dat de burgerlijke partij haar vordering
overigens niet ent op deze tenlasteleggingen dan wel op de
bewezen gebleven tenlasteleggingen A1 tot en met A4, B5
en B6, C5 en C6, D, E2, E4 en E5 en F1 en F2, waarvan zij
het slachtoffer werd.

Het is aannemelijk dat de burgerlijke partij schade heeft
geleden door de oneerlijke handelspraktijken van de ver-
weerster, de NV J.S., nu de door laatstgenoemde benaderde
klanten er door de misleidende voorstelling van zaken wer-
den toe gebracht zout af te nemen of onderhoud te laten ver-
richten, daar waar zij dit klaarblijkelijk niet zouden hebben
gedaan indien zij de ware toedracht hadden gekend (cf. stuk-
ken 1 t.e.m. 5 stukkenbundel van de burgerlijke partij).

Deze schade bestaat vooreerst uit de winstderving.

Zoals de burgerlijke partij terecht aanhaalt hebben de klan-
ten die bij de verweerster zout afnamen en onderhoudswer-
ken lieten uitvoeren dit niet nogmaals laten leveren of uit-
voeren door de burgerlijke partij.

Hierdoor misliep de burgerlijke partij een aantal inkomsten.

De burgerlijke partij weerhoudt zes klanten die zout afna-
men en onderhoudswerken lieten uitvoeren.

De door de burgerlijke partij ex aequo et bono geraamde
schade (400 EUR) die is gesteund op de door haar bijge-
brachte ingebrekestellingen en de stukken van het strafdos-
sier en werd becijferd op basis van gemiddelde prijzen in de
sector, kan naar oordeel van het hof integraal worden toege-
kend.

De door de burgerlijke partij gevorderde economische
schade wegens klantenverlies acht het hof evenwel niet toe-
wijsbaar, nu geen enkel afdoend bewijs wordt bijgebracht
dat de burgerlijke partij door de in hoofde van de NV J.S.
bewezen gebleven oneerlijke handelspraktijken daadwerke-
lijk klanten heeft verloren.

Dit kan alleszins niet worden afgeleid uit de door haar bijge-
brachte ingebrekestellingen van haar klanten, wel integen-
deel.

Waar deze klanten hun gebruikelijke leveranciers inlichten
van de wanpraktijken van de verweerster, dan blijkt hieruit
enkel een zekere loyaliteit naar de burgerlijke partij toe.

Dergelijke houding laat dan ook allerminst een opzeg van de
bestaande contractuele relaties vermoeden.

De misleidende associatie die de verweerster bij de klanten
nastreefde heeft ongetwijfeld de goede naam van de burger-
lijke aangetast.

Ten overstaan van deze aantasting staat een zekere reële
schade die echter niet vatbaar is voor exact cijfermatige
begroting, derwijze dat het hof deze schade in billijkheid
raamt op 1.500 EUR.

Ten slotte kan de burgerlijke partij aanspraak maken op de
door haar gevorderde administratiekosten, forfaitair begroot
op 250 EUR.

3. Recapitulatie

De burgerlijke partij is derhalve gerechtigd op:

– winstderving: 400 EUR

– aantasting goede naam: 1.500 EUR

– administratiekosten: 250 EUR

TOTAAL: 2.150 EUR.

Op deze bedragen kan vergoedende interest worden toege-
kend aan de wettelijke interestvoet vanaf de gemiddelde
datum van 1 januari 2007, meer de verwijlinteresten op het
geheel vanaf heden.

In toepassing van artikel 162bis Sv. (ingevoegd door art. 9
van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid
van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van
een advocaat (BS 31 mei 2007)) alsmede de bepalingen van
het KB van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief
van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022
Ger.W. en tot vaststelling van de datum van inwerkingtre-
ding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007
betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van een advocaat (BS 9 november
2007) kent het hof aan de voornoemde burgerlijke partij een
rechtsplegingsvergoeding toe van 440 EUR.

Op deze gronden
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Het hof, rechtdoende op tegenspraak,

(…)

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk en erover beslis-
sende:

(…)

Op burgerrechtelijk gebied

Hervormt het bestreden vonnis en opnieuw wijzende:

Veroordeelt de NV J.S. – voorheen de NV A.S. – tot betaling
aan de burgerlijke partij, de NV S.P.:

– de som van 2.150 EUR te vermeerderen met de vergoe-
dende interest aan de wettelijke interestvoet vanaf de gemid-
delde datum van 1 januari 2007, meer de gerechtelijke ver-
wijlinteresten aan dezelfde interestvoet op het geheel
(hoofdsom en interesten) vanaf heden;

– de som van 440 EUR ten titel van rechtsplegingsvergoe-
ding.

Veroordeelt de NV J.S. – voorheen de NV A.S. – tot de ove-
rige kosten in hoger beroep, gevallen aan de zijde van de
burgerlijke partij, NV S.P., en veroordeelt haar tot haar eigen
kosten veroorzaakt door haar hoger beroep op burgerlijk
gebied.

(…)

Noot

Het relativiteitsvereiste in het aansprakelijkheidsrecht: één zwaluw maakt de lente nog niet

Dorien Vervoort1

I. INLEIDING

1. Inleiding – “Elke daad van de mens, waardoor aan een
ander schade wordt berokkend, verplicht degene door wiens
schuld de schade is ontstaan, deze te vergoeden.”2. Sinds
oudsher worden uit dit artikel de drie toepassingsvoorwaar-
den voor de persoonlijke aansprakelijkheid afgeleid. Opdat
een slachtoffer van een onrechtmatige daad recht zou hebben
op een schadevergoeding, moet er sprake zijn van een fout,
een schade en een oorzakelijk verband. Aan deze voorwaar-
den worden verder nagenoeg geen a priori-beperkingen
gesteld. Nochtans voegt het geannoteerde vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk een element toe in de

vorm van het relativiteitsvereiste. In hoger beroep wordt het
vonnis op dit punt hervormd en wordt een toepassing van het
vereiste uitdrukkelijk afgewezen.
Beide uitspraken vormen een mooie aanleiding om, na een
korte weergave van de relevante feiten, dieper in te gaan op
het begrip en de positie van het relativiteitsvereiste in het
Belgisch aansprakelijkheidsrecht. In een tweede instantie
wordt over de landsgrenzen heen gekeken en kort het
gebruik van de relatieve onrechtmatigheidsleer in Duitsland
en Nederland beschreven. Tot slot zullen beide geannoteerde
uitspraken worden geëvalueerd.

II. FEITEN EN PROCEDURE

2. Feiten en procedure – Een bedrijf (hierna: het slacht-
offer) stelt zich burgerlijke partij naar aanleiding van een
aantal oneerlijke en misleidende handelspraktijken in hoofde
van een concurrent (hierna: de NV). Meer bepaald wordt de
NV verweten klanten van het slachtoffer te hebben afgewor-
ven en hen te hebben misleid over haar hoedanigheid en ken-
merken door zich voor te stellen als het slachtoffer zelf, als
onderaannemer van het slachtoffer of als deel uitmakend van
dezelfde groep waartoe ook het slachtoffer behoort. Boven-
dien zou de NV zich schuldig gemaakt hebben aan het ver-

spreiden van onjuiste informatie over het slachtoffer of de
overkoepelende groep, waardoor klanten ertoe gebracht
werden een commercieel besluit te nemen dat zij anders niet
zouden hebben genomen.
De rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk acht de feiten op
strafrechtelijk gebied bewezen en veroordeelt de NV tot een
geldboete van 500 EUR, nog te vermeerderen met de opde-
ciemen. Op burgerlijk gebied daarentegen besluit de recht-
bank dat een deel van de gevorderde schadevergoeding niet
kan worden toegekend aangezien het oorzakelijk verband

1. Dorien Vervoort is als assistent verbonden aan het Instituut voor Verbintenissenrecht, Afdeling Privaatrecht, Faculteit rechtsgeleerdheid van de KU
Leuven.

2. Art. 1382 BW.


