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In 2006 werden huiszoekingen uitgevoerd bij een aantal
ondernemingen in de reissector. De toenmalige Bel-
gische mededingingswet van 1999 vereiste geen rech-
terlijke machtiging voor een huiszoeking in de lokalen,
voertuigen en andere plaatsen van de ondernemingen. In
de huidige versie van de mededingingswet is een vooraf-
gaande machtiging van de onderzoeksrechter wel voor-
zien voor dergelijke onderzoeksdaden.

Sinds de inwerkingtreding van de huidige wet kan
beroep worden aangetekend bij het hof van beroep te
Brussel tegen beslissingen van het Auditoraat om gege-
vens te gebruiken die in het kader van een huiszoeking
zijn verkregen. De reisagenten stelden beroep in tegen
de huiszoekingen van 2006 die zonder rechterlijke
machtiging hadden plaatsgevonden. De Belgische Mede-
dingingsautoriteit, verweerder in deze procedure,
betoogde dat huiszoekingen die waren uitgevoerd onder
de mededingingswet van 1999 niet voorafgaandelijk
moesten worden bevolen door een rechter.

In zijn arrest van 18 februari 2015 verwierp het hof van
beroep de stelling van de Belgische Mededingingsautori-
teit. Het hof oordeelde dat de huiszoekingen in strijd met
artikel 15 van de Grondwet waren uitgevoerd, aangezien
geen voorafgaande machtiging van een onderzoeksrech-
ter was verkregen. De wet voorzag evenmin in een
beroepsmogelijkheid die binnen een redelijke termijn
een passend herstel kon bieden. Als gevolg van dit arrest
moeten alle gegevens en documenten die in het kader
van of dankzij de huiszoekingen werden verzameld, uit
het onderzoeksdossier worden geweerd. Zij mogen niet
worden gebruikt in de mededeling van de grieven.
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In 2007 werden Eni en Versalis door de Europese Com-
missie veroordeeld voor hun deelname aan een kartel op
de markt voor chloropreenrubber. Bij de berekening van
de boetes hield de Commissie rekening met de verzwa-
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rende omstandigheid van recidive, omdat de dochteron-
dernemingen van Eni en Versalis reeds eerder waren
veroordeeld voor kartelinbreuken in 1986 en 1994.

Eni was van oordeel dat zij niet als een recidivist kon
worden aangemerkt, aangezien zij niet de adressaat was
van de beschikking in de eerste zaak. Het Hof van Justitie
oordeelde echter dat dit geen vereiste was, zolang de
Commissie in haar mededeling van de punten van
bezwaar alle elementen opneemt die de moederonder-
neming nodig heeft om zich te kunnen verdedigen. Uit de
mededeling moet blijken dat de voorwaarden voor reci-
dive vervuld zijn en dat de moederonderneming ten tijde
van de eerste inbreuk één onderneming vormde met de
vennootschap die veroordeeld werd. De rechter moet
kunnen nagaan in welke hoedanigheid en in welke mate
de moederonderneming bij de eerste inbreuk betrokken
was.

Ook wanneer er reeds een aanzienlijke periode is ver-
streken tussen beide inbreuken, kan de moederonderne-
ming vervolgd worden als recidivist omwille van een
eerdere inbreuk gepleegd door haar dochteronderne-
ming waarvoor zij zelf niet werd vervolgd. De rechter
dient in dat geval na te gaan of het door het verloop van
tijd moeilijker is geworden voor de moederonderneming
om bewijzen te leveren, en of er zich wijzigingen hebben
voorgedaan in de structuur van de onderneming of in het
mededingingsrecht.

Het Hof van Justitie besloot dat de beschikking van de
Commissie in de eerste zaak onvoldoende informatie
bevatte om Eni in staat te stellen zich hiertegen te verde-
digen. Eni kon dan ook niet worden aangemerkt als een
recidivistin de voorliggende zaak. Aangezien het Gerecht
reeds op andere gronden tot het besluit was gekomen
dat voor Eni de verzwarende omstandigheid van reci-
dive niet kon worden aangenomen, diende het arrest niet
te worden vernietigd.

Verder bevestigde het Hof van Justitie de veroordeling
van Versalis. De Commissie kon de inbreuk aan Versalis
toerekenen, ook al waren de activiteiten waarop de
inbreuk betrekking had, op het moment van de inbreuk
in handen van een andere vennootschap binnen dezelfde
groep. Het Hof oordeelde dat het feit dat deze vennoot-
schap nog bestond, niet belette dat Versalis aan wie de
activiteiten waren overgedragen, werd bestraft, aange-
zien zij tot dezelfde groep behoren. Een boete opgelegd
aan een vennootschap die geen economische activiteit
meer verricht, kan immers niet het gewenste afschrik-
kend effect hebben.
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