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HO F V A N JU S T I T I E 16 M E I 2013

EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTE-
LIJK RECHT

Executie en bevoegdheid – Verordening EG nr. 44/2001
van 22 december 2000 – Rechterlijke bevoegdheid,
erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-
gerlijke en handelszaken – Bevoegdheid – Bijzondere
bevoegdheidsregeling – Artikel 5, 3.

Artikel 5. 3. Brussel I-Verordening staat niet toe uit de plaats
van de handeling die een van de veronderstelde veroorza-
kers van schade – die geen partij is bij het geding – ten laste
wordt gelegd, rechterlijke bevoegdheid af te leiden ten aan-
zien van een andere veronderstelde schadeveroorzaker die
niet heeft gehandeld in het rechtsgebied van het aangezochte
gerecht.

DROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIO-
NAL

Compétence et exécution – Règlement CE n° 44/2001 du
22 décembre 2000 – Compétence judiciaire, reconnais-
sance et exécution des décisions en matière civile et com-
merciale – Compétence – Règle de compétence spéciale –
Article 5, 3.

L’article 5. 3. du Règlement Bruxelles I ne permet pas d’éta-
blir au titre du lieu du fait générateur imputé à l’un des
auteurs supposés d’un dommage, qui n’est pas partie au
litige, une compétence juridictionnelle à l’encontre d’un
autre auteur qui n’a pas agi dans le ressort de la juridiction
saisie.

Melzer / MF Global UK Ltd.
Zet.: A. Tizzano (kamerpresident), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan, rapporteur en M. Berger (rechters)

OM: N. Jääskinen (advocaat-generaal)
Pl.: S. Volaric-Huppert, F. Marzillier, G. Guntner, W. A. Meier en C. Gierets

Zaak: C-228/11

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uit-
legging van artikel 5, 3. van verordening (EG) nr. 44/2001
van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechter-
lijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (Pb.L. 12, p. 1).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tus-
sen Melzer en MF Global UK Ltd (hierna: “MF Global”)
over een schadevordering in het kader van de uitvoering van
beurstermijntransacties.

Toepasselijke bepalingen

Recht van de Unie

3. Volgens punt 2 van de considerans van verordening nr. 44/
2001 heeft deze tot doel om in het belang van de goede wer-
king van de interne markt “[b]epalingen [vast te stellen] die
de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen
in burgerlijke en handelszaken mogelijk maken alsook de
vereenvoudiging van de formaliteiten met het oog op een
snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging van de
beslissingen van de lidstaten waarvoor deze verordening
verbindend is”.

4. De punten 11, 12 en 15 van de considerans van deze ver-
ordening luiden als volgt:

“(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspel-
baar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de bevoegdheid in
het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de ver-
weerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen

worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk
omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of
de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt
wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom
worden bepaald om de gemeenschappelijke regels doorzich-
tiger te maken en jurisdictiegeschillen te voorkomen.

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alter-
natieve bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op
de nauwe band tussen het gerecht en de vordering of de
noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken.

[...]

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de
Gemeenschap moeten parallel lopende processen zoveel
mogelijk worden beperkt en moet worden voorkomen dat in
twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven
[...].”

5. De bevoegdheidsregels zijn opgenomen in Hoofdstuk II
van de verordening.

6. Artikel 2, 1. van verordening nr. 44/2001, dat deel uit-
maakt van Afdeling 1 van Hoofdstuk II ervan, getiteld
“Algemene bepalingen”, luidt als volgt:

“Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats
hebben op het grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun
nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die lidstaat.”

7. Artikel 3, 1. van deze verordening, dat deel uitmaakt van
dezelfde afdeling, luidt als volgt:
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“Degenen die op het grondgebied van een lidstaat woon-
plaats hebben, kunnen slechts voor het gerecht van een
andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de
afdelingen 2 tot en met 7 van dit hoofdstuk gegeven regels.”

8. Artikel 5, 1. en 3. van verordening nr. 44/2001, dat deel
uitmaakt van Afdeling 2 van Hoofdstuk II ervan, met als
opschrift “Bijzondere bevoegdheid”, bepaalt het volgende:

“Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van
een lidstaat, kan in een andere lidstaat voor de volgende
gerechten worden opgeroepen:
1. a) ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst: voor
het gerecht van de plaats waar de verbintenis die aan de eis
ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd;
b) voor de toepassing van deze bepaling en tenzij anders is
overeengekomen, is de plaats van uitvoering van de verbin-
tenis die aan de eis ten grondslag ligt:
– voor de koop en verkoop van roerende lichamelijke zaken,
de plaats in een lidstaat waar de zaken volgens de overeen-
komst geleverd werden of geleverd hadden moeten worden;
– voor de verstrekking van diensten, de plaats in een lidstaat
waar de diensten volgens de overeenkomst verstrekt werden
of verstrekt hadden moeten worden;
c) punt a) is van toepassing indien punt b) niet van toepas-
sing is;

[...]

3. ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad:
voor het gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit
zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen.”

9. Artikel 6, 1. van deze verordening, dat deel uitmaakt van
dezelfde afdeling, luidt als volgt:

“Deze persoon kan ook worden opgeroepen:

1. indien er meer dan één verweerder is: voor het gerecht van
de woonplaats van een hunner, op voorwaarde dat er tussen
de vorderingen een zo nauwe band bestaat dat een goede
rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en
berechting, teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke
berechting van de zaken onverenigbare beslissingen worden
gegeven.”

Duits recht

10. § 830 van het Bürgerliche Gesetzbuch (Duits Burgerlijk
Wetboek), met als opschrift “Mededaders en deelnemers”,
luidt als volgt:

“(1) Wanneer meerdere personen door een gezamenlijk
gepleegde onrechtmatige daad schade hebben veroorzaakt,
is ieder van hen voor die schade aansprakelijk. Hetzelfde
geldt indien niet kan worden bepaald wie van meerdere deel-
nemers de schade door zijn handelen heeft veroorzaakt.

(2) Aanzetters en medeplichtigen worden met mededaders
gelijkgesteld.”

Hoofdgeding en prejudiciële vraag

11. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat Melzer, die in Ber-
lijn (Duitsland) woont, telefonisch als klant is geworven en
begeleid door de in Düsseldorf (Duitsland) gevestigde Weise
Wertpapier Handelsunternehmen (hierna: “WWH”). Deze
vennootschap heeft voor Melzer een rekening geopend bij
MF Global, een te Londen (Verenigd Koninkrijk) gevestigde
beursmakelaar. Op deze rekening heeft MF Global voor
Melzer tegen betaling beurstermijntransacties uitgevoerd.

12. In 2002 en 2003 heeft Melzer op een bepaalde rekening
in totaal 172.000 EUR gestort. MF Global heeft hem op
9 juli 2003 924,88 EUR teruggestort. Melzer vordert schade-
vergoeding voor het verschil van 171.075,12 EUR.

13. MF Global heeft Melzer een commissie van 120 USD in
rekening gebracht. Zij heeft 25 USD ingehouden en het ver-
schil van 95 USD aan WWH afgedragen.

14. Melzer is van mening dat hij noch door WWH, noch door
MF Global voldoende over de risico’s van beurstermijn-
transacties is geïnformeerd. Hij heeft evenmin objectieve
informatie ontvangen over de tussen MF Global en WWH
gesloten “kickback overeenkomst” en over het daaruit voort-
vloeiende belangenconflict. Volgens Melzer is MF Global
hem schadevergoeding verschuldigd wegens medeplichtig-
heid aan de opzettelijke wederrechtelijke schadetoebrenging
door WWH.

15. Het Landgericht Düsseldorf is van oordeel dat de Duitse
gerechten op grond van artikel 5, 3. van verordening nr. 44/
2001 internationaal bevoegd zijn omdat de schade in Duits-
land is ingetreden. De financiële schade waarvan Melzer
vergoeding eist is in Duitsland ingetreden aangezien Melzer
vanuit deze lidstaat stortingen op zijn rekening te London
heeft verricht en de schade op zijn door een bankinstelling
beheerde rekening is ontstaan.

16. De verwijzende rechter vraagt zich echter of hij krach-
tens artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001 zelf bevoegd
is. Aangezien de schade te Berlijn en niet te Düsseldorf is
ingetreden, is de plaats van het schadebrengende feit bepa-
lend. Nu MF Global echter enkel te Londen optreedt, kan de
bevoegdheid enkel op de activiteiten van WWH te Düssel-
dorf worden gebaseerd.

17. Volgens de verwijzende rechter kan in de Duitse civiele
procedure de bevoegdheid ook worden gebaseerd op de
plaats waar mededaders of medeplichtigen schade hebben
veroorzaakt en is dit gelet op hetgeen Melzer heeft aange-
voerd in casu mogelijk.

18. In die omstandigheden heeft het Landgericht Düsseldorf
de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht
om een prejudiciële beslissing over de volgende vraag:

“Kan voor de bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen
uit onrechtmatige daad op basis van artikel 5, 3. van veror-
dening nr. 44/2001 bij grensoverschrijdende deelneming van
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meerdere personen aan een onrechtmatig handelen de plaats
waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan wor-
den bepaald naargelang de plaats waar een deelnemer een
schadeveroorzakend feit heeft gepleegd?”

Beantwoording van de prejudiciële vraag

19. Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te
vernemen of artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001 aldus
moet worden uitgelegd dat op grond van deze bepaling uit de
plaats van de handeling die een van de veronderstelde ver-
oorzakers van schade – die geen partij is bij het geding – ten
laste wordt gelegd, rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van
een andere veronderstelde veroorzaker van deze schade – die
niet heeft gehandeld in het rechtsgebied van het aangezochte
gerecht – kan worden afgeleid.

20. In zijn verwijzingsbeslissing zet de verwijzende rechter
uiteen dat het Duits recht in een dergelijke mogelijkheid
voorziet doordat de rechterlijke bevoegdheid kan worden
gebaseerd op de plaats waar een der deelnemers aan de
onrechtmatige daad schade heeft veroorzaakt. Hij vraagt
zich bijgevolg af of deze regel naar analogie kan worden toe-
gepast op het bij hem aanhangige geval.

21. Om te beginnen geeft de verwijzende rechter aan dat de
vordering in het hoofdgeding, ook al is de verhouding tussen
Melzer en MF Global van contractuele aard, enkel op het
recht aangaande verbintenissen uit onrechtmatige daad is
gebaseerd. Bijgevolg strekt de onderhavige prejudiciële
vraag zich enkel uit tot de uitlegging van artikel 5, 3. van
verordening nr. 44/2001.

22. Voorts moet in herinnering worden gebracht dat de bepa-
lingen van verordening nr. 44/2001 autonoom moeten wor-
den uitgelegd aan de hand van het stelsel en de doelstellin-
gen van deze verordening (zie onder meer arresten van
16 juli 2009, C-189/08, Zuid-Chemie, Jur., p. I-6917,
punt 17 en aldaar aangehaalde rechtspraak en 25 oktober
2011, C-509/09 en C-161/10, eDate Advertising e.a., Jur.,
p. I-10269, punt 38).

23. Na deze preciseringen moet worden benadrukt dat
Hoofdstuk II, Afdeling 2 van verordening nr. 44/2001
slechts als afwijking van het fundamentele beginsel van
artikel 2, 1. van deze verordening, dat de gerechten van de
lidstaat op het grondgebied waarvan de verweerder zijn
woonplaats heeft bevoegd verklaart, een aantal bijzondere
bevoegdheden regelt, waaronder die van artikel 5, 3. van
deze verordening.

24. Aangezien de bevoegdheid van de gerechten van de
plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan
of zich kan voordoen een bijzondere bevoegdheidsregel
vormt, moet er een strikte uitlegging aan worden gegeven,
die niet verder gaat dan de door verordening nr. 44/2001 uit-
drukkelijk voorziene gevallen (zie naar analogie reeds aan-
gehaald arrest Zuid-Chemie, punt 22).

25. Dit neemt niet weg dat de zinsnede “plaats waar het scha-
debrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voor-
doen” in artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001, zowel
doelt op de plaats waar de schade is ingetreden als op de
plaats van de gebeurtenis die met de schade in een oorzake-
lijk verband staat, zodat de verweerder naar keuze van de
eiser voor het gerecht van de ene dan wel van de andere
plaats kan worden opgeroepen (arrest van 19 april 2012, C-
523/10, Wintersteiger, punt 19 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak).

26. In dit verband is het vaste rechtspraak dat de bevoegd-
heidsregel van artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001
berust op het bestaan van een bijzonder nauw verband tussen
de vordering en de gerechten van de plaats waar het schade-
brengende feit zich heeft voorgedaan of zich dreigt voor te
doen, op grond waarvan het om redenen verband houdend
met een goede rechtsbedeling en nuttige procesinrichting
gerechtvaardigd is dat deze laatste bevoegd zijn (zie reeds
aangehaalde arresten Zuid-Chemie, punt 24 en eDate Adver-
tising e.a., punt 40).

27. Ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad is
het gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich
heeft voorgedaan of zich dreigt voor te doen immers norma-
liter het best in staat om uitspraak te doen, met name omdat
de afstand geringer is en de bewijsvoering gemakkelijker
(zie in die zin arrest van 1 oktober 2002, C-167/00, Henkel,
Jur., p. I-8111, punt 46, en arrest Zuid-Chemie, punt 24).

28. Aangezien uit de vaststelling van een van de aankno-
pingspunten die volgens de in punt 25 van het onderhavige
arrest aangehaalde rechtspraak worden erkend, dus de
bevoegdheid moet kunnen worden afgeleid van het gerecht
dat objectief gezien het best in staat is om te beoordelen of
de verweerder aansprakelijk kan worden gesteld, moet het
relevante aanknopingspunt zich in het rechtsgebied van het
aangezochte gerecht bevinden (zie in die zin arrest van
25 oktober 2012, C-133/11, Folien Fischer en Fofitec,
punt 52).

29. In dit verband moet worden vastgesteld dat de gestelde
vraag niet de bepaling van de plaats waar de schade is inge-
treden betreft, maar, zoals de advocaat-generaal in punt 40
van zijn conclusie heeft opgemerkt, de uitlegging van de zin-
snede “plaats waar het schadeveroorzakende feit zich heeft
voorgedaan”, in een situatie waarin de vordering tegen de
rechtspersoon die voor de verwijzende rechter is opgeroe-
pen, niet wordt ingediend wegens een feit dat deze persoon
in het rechtsgebied van die rechter heeft gepleegd, maar
wegens een feit dat beweerdelijk door een andere persoon is
gepleegd.

30. In omstandigheden zoals beschreven in de verwijzings-
beslissing, waarin slechts een van meerdere veronderstelde
veroorzakers van gestelde schade is opgeroepen voor een
gerecht in het rechtsgebied waarvan hij niet heeft gehandeld,
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ontbreekt in beginsel echter de op het handelen van de ver-
weerder gebaseerde aanknoping.

31. In die omstandigheden zou het aangezochte gerecht, om
zich krachtens artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001
bevoegd te kunnen verklaren, moeten aantonen waarom het
schadeveroorzakende feit niettemin moet worden geacht te
hebben plaatsgevonden in zijn rechtsgebied. Daartoe zou
echter reeds in het stadium van het onderzoek van de
bevoegdheid een soortgelijke beoordeling moeten worden
verricht als de beoordeling die voor het onderzoek van de
gegrondheid van de vordering noodzakelijk is.

32. In het bijzonder zou immers de vraag rijzen onder welke
voorwaarden in geval van meerdere veroorzakers de hande-
lingen van een van hen kunnen worden toegerekend aan de
andere om deze laatste te kunnen oproepen voor het gerecht
van het rechtsgebied waarin deze handelingen zijn verricht.
Aangezien de nationale rechtsordes en de rechtsorde van de
Europese Unie echter geen begrip gemeen hebben op grond
waarvan een dergelijke toerekening mogelijk is, zou het aan-
gezochte gerecht zich waarschijnlijk door zijn nationaal
recht laten leiden.

33. Dat wordt bevestigd door de omstandigheid dat de door
de verwijzende rechter in dit verband beoogde aanknoping
aan de plaats waar door andere personen schade is veroor-
zaakt is terug te voeren op een Duits rechtsvoorschrift betref-
fende de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, namelijk
§ 830 Bürgerliches Gesetzbuch.

34. Door het gebruik van nationale rechtsbegrippen in het
kader van verordening nr. 44/2001 zouden echter de oplos-
singen in de lidstaten uiteen gaan lopen, waardoor de harmo-
nisatie van de regels voor de rechterlijke bevoegdheid die
blijkens punt 2 van de considerans met de verordening is
beoogd, in het gedrang zou kunnen komen (zie naar analogie
arrest van 7 februari 2013, C-543/10, Refcomp, punt 39).

35. Voorts druist een oplossing waarbij de vaststelling van
het aanknopingspunt onderworpen is aan beoordelingscrite-
ria uit het nationaal materieel recht in tegen de doelstelling
van rechtszekerheid, aangezien het voor de bevoegdverkla-
ring op grond van artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001
van het toepasselijk recht zal afhangen of het handelen van
een persoon in een andere lidstaat dan die van het aange-
zochte gerecht al dan niet als schadeveroorzakend feit kan
worden gekwalificeerd. Bij deze oplossing zou de verweer-
der niet redelijkerwijs kunnen voorzien voor welk gerecht
hij kan worden opgeroepen.

36. Bovendien zou deze oplossing, aangezien zij ertoe zou
leiden dat, op grond van het schadeveroorzakende feit, de
veronderstelde schadeveroorzaker kan worden opgeroepen
voor een gerecht van een lidstaat in het rechtsgebied waar-
van hij niet heeft gehandeld, verder gaan dan de door deze
verordening uitdrukkelijk beoogde gevallen en zou zij dus
indruisen tegen het stelsel en de doelstellingen ervan.

37. Bovendien doet de omstandigheid dat het gerecht in het

rechtsgebied waarvan de veronderstelde veroorzaker niet
zelf heeft gehandeld, zich niet bevoegd kan verklaren op
basis van de plaats van het schadeveroorzakende feit, geen
afbreuk aan de toepasselijkheid van zowel de algemene als
de bijzondere bevoegdheidsregels van verordening nr. 44/
2001, inzonderheid die van artikel 5, 1. van deze verorde-
ning.

38. Voor het overige kan de pleger van een schadeveroorza-
kend feit overeenkomstig artikel 5, 3. van deze verordening
altijd worden opgeroepen voor het gerecht in het rechtsge-
bied waarvan hij heeft gehandeld of in voorkomend geval
overeenkomstig de algemene regel voor het gerecht van zijn
woonplaats.

39. Zoals de advocaat-generaal in punt 53 van zijn conclusie
heeft opgemerkt, kan het aangezochte gerecht zijn bevoegd-
heid om uitspraak te doen in geschillen betreffende personen
die niet in zijn rechtsgebied hebben gehandeld, bovendien
nog baseren op artikel 6, 1. van verordening nr. 44/2001,
voor zover aan de voorwaarden van deze bepaling is voldaan
en er dus onder meer een band bestaat tussen de vorderingen.

40. Uit een en ander volgt dat in omstandigheden als aan de
orde in het hoofdgeding, waarin slechts één van meerdere
veronderstelde veroorzakers van beweerde schade is opge-
roepen voor een gerecht in het rechtsgebied waarvan hij niet
heeft gehandeld, de autonome uitlegging van artikel 5, 3.
van verordening nr. 44/2001, gelet op de doelstellingen en
het stelsel van deze verordening, eraan in de weg staat dat
het schadeveroorzakende feit wordt geacht zich te hebben
voorgedaan in het rechtsgebied van dat gerecht.

41. Bijgevolg moet op de gestelde vraag worden geantwoord
dat artikel 5, 3. van verordening nr. 44/2001 aldus moet wor-
den uitgelegd dat op grond van deze bepaling uit de plaats
van de handeling die een van de veronderstelde veroorzakers
van schade – die geen partij is bij het geding – ten laste wordt
gelegd, geen rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van een
andere veronderstelde veroorzaker van deze schade – die
niet heeft gehandeld in het rechtsgebied van het aangezochte
gerecht – kan worden afgeleid.

Kosten

42. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de pro-
cedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat
de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun
opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (1ste kamer) verklaart voor recht:

Artikel 5, 3. van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad
van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegd-
heid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen
in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden uitgelegd
dat op grond van deze bepaling uit de plaats van de hande-
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ling die een van de veronderstelde veroorzakers van schade
– die geen partij is bij het geding – ten laste wordt gelegd,
geen rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van een andere

veronderstelde veroorzaker van deze schade – die niet heeft
gehandeld in het rechtsgebied van het aangezochte gerecht
– kan worden afgeleid.

Noot

Artikel 5, 3. Brussel I-Verordening laat niet toe verweerder te dagen op de plaats van de 
schadeverwekkende handeling van de mededader – De terugvordering door een overheidslichaam van 

een te veel betaald bedrag na een administratieve procedure valt onder de Brussel I-Verordening

Cedric Vanleenhove1

1. MELZER / MF GLOBAL UK LTD.

1.1. Feitenconstellatie

1. Tweede bovenstaand arrest betreft het antwoord op een
prejudiciële vraag inzake artikel 5, 3. Brussel I-Verordening.
Deze vraag werd gesteld door het Landgericht Düsseldorf in
een zaak tussen de Heer Melzer, wonende in Berlijn (Duits-
land) en MF Global UK Ltd. (MF Global), een beursmake-
laar gevestigd te Londen (Verenigd Koninkrijk). De eiser
was door het in Düsseldorf (Duitsland) gevestigde bedrijf
Weise Wertpapier Handelsunternehmen (WWH) telefonisch
gecontacteerd en als klant geworven. WWH opende voor
Melzer een rekening bij MF Global in Londen. Op die reke-
ning voerde MF Global tegen betaling beurstermijntransac-
ties uit. In de jaren 2002 en 2003 stortte Melzer in totaal een
som van 172.000 EUR op een bepaalde rekening bij MF
Global. De investering liep echter faliekant af en Melzer ver-
loor het hele bedrag, op net geen 1.000 EUR na.

2. Melzer besloot een vordering tot schadevergoeding
(ten belope van het geleden verlies) in te stellen tegen MF
Global bij het Landgericht Düsseldorf. De eiser baseerde
zijn vordering tegen MF Global op onrechtmatige daad, ook
al bestond tussen partijen een overeenkomst. Volgens Mel-
zer was MF Global medeplichtig aan de opzettelijke weder-
rechtelijke schadetoebrenging door WWH. We beschikken
niet over verdere informatie over de zaak maar het lijkt er
dus op dat Melzer zich ervan weerhield zijn pijlen op WWH
zelf te richten.

1.2. De basisregel van de Brussel I-
Verordening: woonplaats van de verweerder

3. Het basisprincipe van de Brussel I-Verordening is
gelegen in artikel 2. Dat artikel stelt dat de bevoegde rech-

ter die is van de lidstaat waar de verweerder zijn/haar
woonplaats heeft en dit ongeacht zijn/haar nationaliteit. De
woonplaats van rechtspersonen of vennootschappen wordt
ingevolge artikel 60 van de Brussel I-Verordening bepaald
op grond van de plaats waar zich hun statutaire zetel, hun
hoofdbestuur of hun hoofdvestiging bevindt. Melzer moest
MF Global dus in principe dagen voor de gerechten van
Londen.

1.3. Het bijkomend forum van artikel 5, 3.

4. De verordening voorziet echter in een alternatief forum
voor vorderingen uit onrechtmatige daad. Artikel 5, 3.
bepaalt dat een persoon die woonplaats heeft op het grond-
gebied van een lidstaat ten aanzien van verbintenissen uit
onrechtmatige daad in een andere lidstaat voor de gerechten
van de “plaats waar het schadebrengende feit zich heeft
voorgedaan of zich kan voordoen” opgeroepen kan worden.
Aangezien de verordening deze plaats niet definieert, moet
naar de rechtspraak van het Hof van Justitie teruggegrepen
worden om de precieze inhoud ervan te kennen.

5. Het Hof poneerde in het arrest Bier dat ingeval de
plaats van de schadeverwekkende gebeurtenis (locus acti)
niet samenvalt met de plaats waar de schade is ontstaan
(locus damni) onder de uitdrukking “plaats waar het
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan” zowel de
plaats waar de schade is ingetreden (Erfolgsort) als de
plaats van de schadeveroorzakende handeling moet worden
begrepen (Handlungsort)2. Elk van beide fora draagt nuttig
bij tot de bewijslevering en de procesvoering in buitencon-
tractuele geschillen en waarborgt op die manier het bestaan
van een bijzonder nauw verband tussen de vordering en de
geadieerde rechter3. De eiser kan bijgevolg kiezen voor

1. Wetenschappelijk medewerker Vakgroep Metajuridica, Privaat- en Ondernemingsrecht UGent.
2. HvJ 30 november 1976, Handelskwekerij G.J. Bier BV / Mines de potasse d’Alsace SA (“Kalimijnen”), Jur. 1976, p. 1735, NJ ,1977/494, r.o. 19.
3. HvJ 30 november 1976, Handelskwekerij G.J. Bier BV / Mines de potasse d’Alsace SA (“Kalimijnen”), Jur. 1976, p. 1735, NJ, 1977/494, r.o. 11 en

17; B. VOLDERS, Afgebroken contractonderhandelingen in het internationaal privaatrecht, Brussel, Larcier, 2008, p. 140.


