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die het derdenbeding bevat, en die pas kennis zal krijgenvan zijn vorderingsrecht indien de belover of de bedin-ger hem hiervan op de hoogte brengt. Bijgevolg is hetmogelijk dat het recht dat voortvloeit uit een derdenbe-ding, verjaart vooraleer de begunstigde van het bestaanervan op de hoogte zou kunnen zijn.Hoewel het legitiem is om zo veel mogelijk in geharmoni-seerde regels te voorzien voor de verjaring van alle typesvan persoonlijke rechtsvorderingen, vermag een derge-lijke doelstelling niet als gevolg te hebben dat voor eenbepaald type van persoonlijke rechtsvorderingen deopeising onmogelijk kan worden gemaakt.Het Grondwettelijk Hof oordeelt daarom dat artikel2262bis, § 1, eerste lid BW de artikelen 10 en 11 van deGrondwet schendt in zoverre het als gevolg kan hebbendat de verjaringstermijn voor rechtsvorderingen uit der-denbedingen verstrijkt vooraleer de begunstigde van hetderdenbeding kennis ervan heeft of redelijkerwijze ken-nis ervan dient te hebben.
Grondwettelijk Hof 9 oktober 2014
Zaak: 142/2014HANDELS- EN ECONOMISCH RECHT – ALGEMENE BEGINSELENVrijheid van handel – Wekelijkse sluitingsdagDROIT COMMERCIAL ET ÉCONOMIQUE – PRINCIPES GÉNÉRAUXLiberté du commerce – Jour de fermeture hebdomadaireIn een prejudiciële vraag van de voorzitter van de recht-bank van koophandel te Antwerpen werd het Grondwet-telijk Hof ondervraagd over de verenigbaarheid van deverplichting van de wekelijkse sluitingsdag (wet van10 november 2006), met de artikelen 10 en 11 van deGrondwet, in samenhang gelezen en de vrijheid van han-del en nijverheid (nu art. II.3 en II.4 van het Wetboek vaneconomisch recht) doordat de sluitingsdag enkel vantoepassing is op de kleinhandel en een grotere beperkingmeebrengt voor handelaren die via een fysiek verkoop-punt, met rechtstreeks contact met de consument, han-del drijven.Het Hof oordeelt dat het criterium van een rechtstreekscontact met de consument, objectief en pertinent is, geletop het doel van de wetgeving om een evenwicht te bewa-ren tussen het privéleven van de zelfstandige handelaarsen het belang van de consumenten. De afwezigheid vaneen fysiek verkooppunt geeft de handelaar de mogelijk-heid te antwoorden op een indirecte vraag van een con-sument, door middel van mail, internet, post, enz., op eenogenblik van zijn keuze, waarbij de consument ookbegrijpt dat de handelaar niet ononderbroken terbeschikking staat.Het Hof voegt eraan toe dat de vrijheid van handel en nij-verheid niet kan worden opgevat als een absolute vrij-

heid. De wetgever zou pas onredelijk optreden indien hijde vrijheid van handel en nijverheid zou beperken zon-der dat daartoe enige noodzaak bestaat of indien diebeperking onevenredig zou zijn met het nagestreefdedoel.Ook de uitzonderingen die de wet voorziet voorbepaalde categorieën van handelaren, afhankelijk vanhun lokalisatie (luchthavens, treinstations, autosnelwe-gen, ...) of hoofdactiviteit (kranten, tijdschriften, tabak enrookwaren, telefoonkaarten en producten van de Natio-nale Loterij, dragers van audiovisuele werken en video-spelen, consumptie-ijs, brandstof voor autovoertuigen,voedingswaren die in de vestigingseenheid wordenbereid en er niet worden verbruikt) steunen volgens hetHof op criteria die objectief en pertinent zijn.
Grondwettelijk Hof 9 oktober 2014
Zaak: 143/2014HANDELS- EN ECONOMISCH RECHT – ALGEMENE BEGINSELENVrijheid van handel – Sluitingsdagen en -urenDROIT COMMERCIAL ET ÉCONOMIQUE – PRINCIPES GÉNÉRAUXLiberté du commerce – Jours et heures de fermetureDe wet van 11 april 2012 wijzigt de wet van10 november 2006 betreffende de openingsuren in han-del, ambacht en dienstverlening, wat de uitzonderingenbetreft. Ingevolge de tekstwijziging mogen tankstationsvoortaan, zonder beperkingen wat betreft de openingsu-ren, zowel aan de binnenzijde als aan de buitenzijde vande vestigingseenheid verwijzen naar de verkoop vanandere producten als nevenactiviteit, en er reclame voormaken, en is de keuze van die andere producten niet lan-ger beperkt. De uitbaters van nachtwinkels vorderden devernietiging van de wetswijziging omdat zij bepaaldesluitingsuren en een wekelijkse rustdag in acht nemen,terwijl de tankstations in hun bijbehorende winkels ookandere waren kunnen aanbieden, zonder sluitingsurenen zonder een wekelijkse rustdag. Het GrondwettelijkHof wijst de vordering af. Het oordeelt dat de wetgeverbij het zoeken naar een compromis een keuze heeftgemaakt die niet zonder redelijke verantwoording is.
Hof van beroep Luik 26 juni 2014
Zaak: 2010/RG/1911KWALITEIT VAN GOEDEREN EN DIENSTENProductaansprakelijkheid en aansprakelijkheid voordienstenQUALITÉ DES PRODUITS ET SERVICESResponsabilité du fait des produits et des servicesVolgens artikel 12, § 2 van de wet productenaansprake-lijkheid verjaart een rechtsvordering steunend op diewet na verloop van 3 jaar, te rekenen van de dag waarop


