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rechtelijk beslag niet gelijk gesteld kunnen worden, eneen strafrechtelijk beslag geen ruimte laat voor eenbewarend dan wel uitvoerend civielrechtelijk beslag. Ingeval van verbeurdverklaring zou de houder van eenzakelijk zekerheidsrecht volgens Desmet enkel – naafloop van de strafprocedure – heil kunnen verwachtenvan de rechtsbescherming voorzien in artikel 43bis,vierde lid Sw. en het KB van 9 augustus 1991 tot vaststel-ling van de termijn waarbinnen en de wijze waarop eenrechtsmiddel kan worden aangewend door derden diebeweren recht te hebben op een verbeurdverklaardezaak. Over dit onderwerp bestond geen recente cassatie-rechtspraak.Met deze uitspraak beslecht het Hof van Cassatie één vande vele discussiepunten. Op basis van dit arrest isimmers duidelijk dat alvast de hypothecaire schuldeiserniets te vrezen heeft wanneer het met hypotheekbezwaarde goed wordt in beslag genomen of wordt ver-beurd verklaard: zijn zakelijk zekerheidsrecht blijft inbeginsel bestaan. Het Hof van Cassatie voegde daar uit-drukkelijk aan toe dat « deze schuldeisers bijgevolg niette-
genstaande het strafrechtelijk beslag hun executierechten
(kunnen) uitoefenen op het onroerend goed ».  Het lijktlogisch te veronderstellen dat dezelfde logica zou moe-ten opgaan voor houders van een ander zakelijk zeker-heidsrecht dan een hypotheek. Deze uitspraak van hetHof van Cassatie ligt overigens in lijn met het standpuntvan de wetgever bij de parlementaire voorbereiding vande wet van 17 juli 1990, volgens hetwelk « derden met
een zakelijk recht op het goed (d.w.z. een volgrecht) hun
recht behouden en mogen uitvoeren, zelfs na verbeurdver-
klaring of wederverkoop door de Staat ».  De enige voor-waarde die het Hof van Cassatie stelt is deze van de ante-rioriteit: het zakelijk zekerheidsrecht moet bestaan vóórhet strafrechtelijk beslag wordt gelegd of de verbeurd-verklaring wordt uitgesproken. Als dusdanig stelt hetHof van Cassatie niet uitdrukkelijk als voorwaarde dat dehypothecaire schuldeiser te goeder trouw moet zijn,maar deze voorwaarde lijkt impliciet besloten te liggenin de anterioriteitsvereiste (zie V. SAGAERT, l.c., 242, vn.755).Toch blijven er ook na deze uitspraak nog vragenbestaan omtrent deze problematiek. Zo blijft het bijvoor-beeld nog onduidelijk of het Hof van Cassatie hetzelfdestandpunt zal innemen wanneer het niet gaat om een“gewone” verbeurdverklaring, maar om een verbeurd-verklaring met toewijzing aan de benadeelde. Dergelijkeverbeurdverklaring met toewijzing wordt immers (ten-zij het gaat om een geldsom) geacht een declaratiefkarakter te hebben, zodat de benadeelde aan wie de zaakwordt toegewezen geacht wordt steeds eigenaar te zijngeweest van dat goed. In dat geval is er een conflict tus-sen het eigendomsrecht van de benadeelde aan wie dezaak wordt toegewezen, en het rechtmatig vertrouwenvan de zakelijke zekerheidshouder die in sommige geval-

len zelfs bescherming geniet op grond van artikel 2279BW. Het zal aan het Hof toekomen om ook in deze proble-matiek klaarheid te scheppen.
9. MEDEDINGINGSRECHT EN GEREGULEERDE 
SECTOREN/DROIT DE LA CONCURRENCE ET 
SECTEURS RÉGULÉS

Nathan Cambien7

Wetgeving/Législation

Richtsnoeren betreffende de berekening van geld-
boeten voor ondernemingen en ondernemingsvere-
nigingen bedoeld in artikel IV.70, § 1, eerste lid WER
bij overtredingen van de artikelen IV.1, § 1 en/of
IV.2 WER, of van de artikelen 101 en/of 102 VWEUMEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Restrictieve mededin-gingspraktijken – Berekening geldboetenCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Pratiques restrictives –Calcul des amendesOp 26 augustus 2014 besliste de Belgische Mededinging-sautoriteit (BMA) om de Mededeling betreffende deberekening van geldboeten van 19 december 2011 teherroepen en te vervangen door nieuwe richtsnoereninzake boeteberekening. De nieuwe richtsnoeren zijn,met uitzondering van bepaalde zaken die het voorwerpzijn van een transactieprocedure, van toepassing vanaf1 november 2014 op alle zaken waarin op die dag noggeen met redenen omkleed ontwerp van beslissing aanhet Mededingingscollege werd overgemaakt. De richt-snoeren zullen enkel van toepassing zijn voor het vast-stellen van geldboeten opgelegd aan ondernemingen enondernemingsverenigingen, maar gelden niet voor sanc-ties opgelegd aan natuurlijke personen.Het uitgangspunt van de nieuwe richtsnoeren is dat deBMA zich voor de berekening van geldboeten, in prin-cipe, zal laten leiden door de richtsnoeren van de Euro-pese Commissie. Dit heeft naar verwachting als belang-rijkste gevolg dat de BMA in de toekomst langdurigeinbreuken zwaarder zal beboeten.De nieuwe richtsnoeren voorzien weliswaar enkelebelangrijke afwijkingen en aanvullingen ten opzichte vande richtsnoeren van de Europese Commissie, teneinderekening te houden met de specifieke context van hetBelgisch mededingingsrecht. Dit geldt, met name: 1)voor de bepaling van de in aanmerking te nemen omzet;2) voor de toepasselijke regeling inzake clementie en
7. Advocaat Eubelius Brussel; wetenschappelijk medewerker KULeuven.
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transacties; en 3) voor de interpretatie van het begrip“identieke of soortgelijke inbreuk”.
Rechtspraak/Jurisprudence

Mededingingscollege 18 juli 2014
Markt voor groothandel in elektriciteit
Beslissing: 2014-I/O-15
Zaak: CONC-I/O-09/0015MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Restrictieve mededin-gingspraktijken – GeldboeteCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Pratiques restrictives –AmendeIn deze beslissing besluit het Mededingingscollege datElectrabel in de periode 2007 t.e.m. het eerste trimestervan 2010 misbruik heeft gemaakt van haar machtsposi-tie.Het Mededingingscollege stelt vooreerst vast dat Elec-trabel in de betrokken periode een machtspositie had opde Belgische markt voor de productie, groothandel enhandel in elektriciteit. Volgens het Mededingingscollegeheeft Electrabel deze machtspositie misbruikt door op deBelpex DAM-beurs – de beurs waarop elektriciteit opkorte termijn wordt verhandeld – voor de verkoop vanbepaalde reservevolumes, een prijsschaal met een over-dreven marge te hanteren. Het hanteren van dergelijkeprijsschaal, die een rechtstreekse impact heeft op deprijs betaald door de eindgebruikers, kwalificeert vol-gens het Mededingingscollege als het opleggen vanonbillijke prijzen in de zin van artikel 3 WER enartikel 102 VWEU.Het Mededingingscollege oordeelt dat dit, mede gelet opde impact van energieprijzen op de nationale economie,een zeer ernstige inbreuk betreft en legt een boete opvan 2 miljoen euro. Dit bedrag valt relatief laag uit, aan-gezien het Mededingingscollege enkel rekening houdtmet de door Electrabel gerealiseerde omzet door de ver-koop van de betrokken reserve.
Gerecht van de Europese Unie 9 september 2014
Hansestadt Lübeck / Europese Commissie
Zaak: T-461/12MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Steunmaatregelen vanStaten – Besluit tot opening van de procedure – Selectivi-teitCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Aides d’Etat – Déci-sion d’ouvrir la procédure – SélectivitéIn 2012 opende de Commissie een formeel onderzoeknaar mogelijke staatssteun ten gunste van de gebruikers

van de luchthaven van Lübeck (hierna de “luchthaven”).De Commissie oordeelde dat de door de luchthavengehanteerde tarieven inzake o.m. landingsrechten, pas-sagiersrechten en beveiligingskosten mogelijks aanlei-ding gaven tot de toekenning van staatssteun aan degebruikers van de luchthaven (waaronder Ryanair).Hansestadt Lübeck, de enige aandeelhouder van deluchthaven, ging tegen dit besluit in beroep. Volgens haarhad de Commissie niet voldoende gemotiveerd waaromhet in casu een selectieve steunmaatregel betrof, en hadde Commissie deze maatregel bijgevolg ten onrechte alsmogelijke staatssteun gekwalificeerd.De Commissie argumenteerde dat de steunmaatregelselectief was omdat ze enkel ten goede kwam aan degebruikers van de luchthaven, maar niet aan gebruikersvan andere luchthavens. Deze argumentatie wordt doorhet Gerecht verworpen. Volgens het Gerecht moetenvoor de beoordeling van de selectiviteit enkel de gebrui-kers van de luchthaven in aanmerking worden genomen.Gebruikers van andere luchthavens zijn niet vergelijk-baar volgens het Gerecht en dit aangezien elke luchtha-venuitbater naar Duits recht enkel bevoegd is voor debepaling van de in de betrokken luchthaven toepasse-lijke tarieven. Aangezien de tarieven in de luchthavenvan toepassing zijn op al haar gebruikers, is er volgenshet Gerecht bijgevolg geen sprake van een selectievemaatregel. Het Commissiebesluit tot opening van hetonderzoek wordt dan ook vernietigd.
Hof van Justitie van de Europese Unie 11 september 
2014
Groupement des cartes bancaires / Europese Commissie
Zaak: C-67/13 PMEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Besluit van onderne-mersvereniging – Begrip mededingingsbeperkendestrekkingCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Décision d’associa-tion d’entreprises – Notion de restriction de la concur-rence par objetGroupement des cartes bancaires (“CB”) is een samen-werkingsverband opgericht tussen de belangrijksteFranse banken om de systemen voor betaling en geldop-name met betaalkaarten interoperabel te maken. CBlegde aan haar leden een aantal tariefmaatregelen op, opgrond waarvan deze bijdragen moesten betalen. Volgensde Commissie vormden deze maatregelen een besluitvan een ondernemingsvereniging in strijd met artikel101 VWEU. Het besluit van de Commissie werd in beroepbevestigd door het Gerecht. Het Gerecht oordeelde datde betrokken maatregelen een mededingingsbeper-kende strekking hebben, en dat het bijgevolg niet is ver-eist om de eventuele mededingingsbeperkende gevolgenervan te onderzoeken.


