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Het middel is, in zoverre, gegrond.

Overige grieven

3. De overige grieven kunnen niet leiden tot ruimere cassa-
tie.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest, behalve in zoverre dit het
hoger beroep ontvankelijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de
kant van het gedeeltelijk vernietigde arrest.

Verklaart het arrest bindend voor de tot bindendverklaring
opgeroepen partij.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de
feitenrechter over.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te
Antwerpen.

(…)

Noot

Reisrecht: over de grens

Wouter Verheyen1

Reizigers genieten een uitgebreide wettelijke bescherming.
Er wordt enerzijds bescherming geboden door de verschil-
lende verdragen en verordeningen die het personenvervoer
beheersen en anderzijds door de wetgeving met betrekking
tot de reisovereenkomst. In B2C-overeenkomsten past deze
bescherming binnen de algemene doelstelling de consument
te beschermen. Echter veel reizigers reizen niet in hun hoe-
danigheid van consument, maar als zakenreiziger. Daarbij
kunnen vragen rijzen met betrekking tot de wenselijkheid
van de toepasselijkheid van deze wetgeving in B2B-relaties.
In het geannoteerde arrest kon het Hof van Cassatie zich
voor wat betreft de reiscontractenwet uitspreken over de
vraag in welke mate het reiscontractenrecht in deze B2B-
relaties kan binnendringen.

In de zaak die aan de basis lag van het cassatiearrest was de
verschuldigdheid van de betaling van facturen aan de orde
die pas meer dan een jaar na een incentive werden uitgege-
ven. Bij toepasselijkheid van de reisovereenkomstenwet zou
de onderneming zich kunnen beroepen op de verjaringster-
mijn van artikel 30 van die wet. Het hof van beroep van
Brussel kwam in een arrest van 8 mei 2012 tot de conclusie
dat de reisovereenkomstenwet inderdaad van toepassing is
in de relatie tussen de onderneming en de reisorganisator2.
Het Hof van Cassatie vernietigt dit arrest echter en besluit in
zijn arrest in navolging van A.-G. Vandewal dat deze wetge-
ving slechts beoogt de relatie tussen reiziger en reisorganisa-
tor te beheersen en dus niet de relatie tussen de onderneming,
die immers niet zelf de reiziger is, en de reisorganisator.
Gevolg hiervan is dan ook dat geschillen tussen de klant-
onderneming en de reisbemiddelaar beheerst worden door
het gemeen recht. Hoewel het gehanteerde onderscheidings-

criterium het voordeel van de duidelijkheid heeft, kan men
zich enerzijds de vraag stellen of het gehanteerde criterium
pertinent is en anderzijds of de door het Hof van Cassatie
gehanteerde criterium richtlijnconform is. Tot slot lijkt de
vraag naar wie reiziger is met name voor de toepassing van
artikel 30 zelfs helemaal niet relevant te zijn.

Hoewel het Hof van Cassatie in navolging van A.-G. Vande-
wal verwijst naar de bedoeling van de wetgever om de con-
sument-reiziger te beschermen, is dit niet het criterium dat
uiteindelijk weerhouden wordt om het toepassingsgebied
van de reiscontractenwet af te bakenen. Het gehanteerde cri-
terium maakt een onderscheid tussen de reiziger en de niet-
reiziger. De vorderingen vanwege of tegen reizigers zijn
daarbij dus wel onderworpen aan de wet, terwijl dat niet
geldt voor de vorderingen van of tegen de niet-reizigers. Dit
heeft twee belangrijke ongewenste gevolgen. Enerzijds zorgt
dit criterium er niet voor, anders dan wat volgens het Hof van
Cassatie de bedoeling van de wetgever zou zijn, dat reizigers
die beroepsmatig reizen uit het toepassingsgebied van de wet
zouden zijn gesloten. Bovendien zorgt dit criterium ervoor
dat aan de juridische structuur van de onderneming een
belangrijke rol toekomt ter bepaling van de toepasselijkheid
van de reiscontractenwet bij bijvoorbeeld vorderingen
omtrent de betaling van de factuur. De vraag of een onderne-
mer beroep kan doen op de verjaringstermijn van artikel 30
in een geschil zoals dat bestond in deze zaak, is immers
afhankelijk van de vraag of de opdrachtgever een onderne-
mer met een eenmanszaak is dan wel bijvoorbeeld een
BVBA. In het eerste geval blijft beroep op artikel 30 moge-
lijk. Hier is de reiziger en degene die de factuur moest beta-
len immers dezelfde persoon. In het tweede geval daarente-
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gen is er daarentegen geen beroep op artikel 30 mogelijk bij
toepassing van het door het Hof van Cassatie gehanteerde
criterium. Nochtans zijn beide opdrachtgevers professione-
len, en is het perfect mogelijk dat de eenmanszaak een gro-
tere onderneming is dan de BVBA.

Het Hof van Cassatie richt zich ter staving van het naar voren
geschoven criterium op de bedoeling van de wetgever bij de
totstandkoming van de wet. De reisovereenkomstenwet
vormt echter een omzetting van de Europese pakketreisricht-
lijn. Centraal bij de interpretatie van nationale wetten die een
omzetting van een richtlijn uitmaken3, moet de richtlijncon-
forme interpretatie staan4. Het door deze richtlijn geviseerde
toepassingsgebied is echter veel ruimer dan louter de
“fysieke” reiziger. Immers overeenkomstig artikel 2, 4. van
de richtlijn is de consument “de persoon die het pakket koopt
of zich daartoe verbindt (“de hoofdcontractant”), of elke per-
soon namens wie de hoofdcontractant zich ertoe verbindt het
pakket te kopen (“de andere begunstigden”), of elke persoon
aan wie de hoofdcontractant of een van de andere begunstig-
den het pakket overdraagt (“de cessionaris”). Daarbij ver-
wijst de richtlijn geenszins naar de vereiste dat degene die de
reiscontracten sluit zelf ook een fysieke reiziger moet zijn.
Bijgevolg moet ook de onderneming niet-reiziger de voorde-
len van de richtlijn genieten. Het door cassatie naar voren
geschoven criterium maakt dan ook een niet-richtlijncon-
forme interpretatie van de Belgische wet uit, in tegenstelling
tot het arrest van het Brusselse hof van beroep5.

Specifiek voor wat betreft artikel 30, 2., lijkt de vraag wie
reiziger is en dus de bescherming van de wet geniet overi-
gens niet relevant. Dit artikel verwijst immers niet naar de
hoedanigheid van de reiziger, maar naar de aard van de over-
eenkomst die aan de vordering ten grondslag ligt. Artikel 30,
2. verwijst immers naar “vorderingen waartoe een contract
waarop deze wet toepasselijk is aanleiding kan geven”. Ver-

mits deze vordering duidelijk voortvloeit uit een contract
van reisorganisatie, dat ingevolge artikel 2 van de wet onder
het toepassingsgebied van de wet valt, lijkt de verjaringster-
mijn van artikel 30, 2. dan ook van toepassing bij andere vor-
deringen met betrekking tot deze overeenkomst, ook wan-
neer de vordering uit een dergelijke overeenkomst wordt
ingesteld tegen personen die zelf geen reiziger zijn6.

De vraag naar een inperking van de rol van het reisovereen-
komstenrecht in B2B-overeenkomsten klinkt steeds luider
en wordt ook vanuit de EU zelf gedragen7. Naast een volle-
dige uitsluiting van B2B-overeenkomsten van het toepas-
singsgebied zijn er ook minder verregaande alternatieven
mogelijk. Een eerste mogelijk model zou daarbij kunnen zijn
om, net zoals in het vervoerrecht, slechts specifieke schade-
gronden onder de reikwijdte van de regelgeving te brengen.
Dat zou bijvoorbeeld kunnen door enkel vorderingen die te
maken hebben met persoonlijke schade voor de reiziger
onder het toepassingsgebied te brengen. Het kan daarbij
gaan om materiële schade wegens overlijden, letsels, verlies
van bagage of morele schade die bestaat uit het leed verbon-
den aan de slechte reis. Vorderingen wegens zogenaamde
professionele schade (verlies contract, …) zouden dan uit de
reikwijdte van het reisovereenkomstenrecht vallen. Een
tweede mogelijk alternatief bestaat erin om te opteren voor
een regeling waarvan het eerste deel een algemene draag-
wijdte heeft (met de schaderegeling voor persoonlijke
schade) en het toepassingsgebied van het tweede deel, met
informatieverplichtingen en mogelijke verweermiddelen
tegen vorderingen vanwege de reisbemiddelaar of reisorga-
nisator, beperkt is tot consumenten. Hoewel verschillende
pistes mogelijk zijn, mag een modernisering van het reis-
recht sowieso slechts gebeuren in het kader van een Euro-
pees wetgevend ingrijpen en niet door een nationale rechts-
college, zoals in casu het Hof van Cassatie.
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