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Provoquer directement et intentionnellement un accident
est entendu ici à l’exclusion du suicide qui est prévu dans la
première catégorie, ce qui est parfaitement cohérent dans
la logique de la police ».Ensuite, l’arrêt exposait que si en application del’article 8 de la loi du 25 juin 1992, l’assureur ne pouvaitêtre tenu de fournir sa garantie à l’égard de celui – pre-neur, assuré ou bénéficiaire – qui aurait causé volontai-rement et sciemment le sinistre, cet article ne lui impo-sait cependant pas « de fournir sa garantie à tout autrebénéficiaire étranger au fait intentionnel » dont il pou-vait ainsi l’en priver, ce qui, selon l’arrêt, était le cas enl’espèce puisque la clause avait été acceptée par l’époux(preneur d’assurance) lors de la souscription.En poursuivant ce raisonnement, la cour d’appel écartaitle caractère personnel de la faute intentionnelle (Cass.,3 mars 2011, R.D.C., 2012, p. 290; M. FONTAINE,« Déchéances, exclusions, définition du risque et chargede la preuve en droit des assurances », note sous Cass.,7 juin 2002 et 18 janvier 2002, R.C.J.B., 2003, pp. 54-55;B. DUBUISSON, « La faute intentionnelle en droit des assu-rances – L’éclairage du droit pénal », R.G.A.R. N° 1/2010,p. 14586); J. M. BINON, « Meurtre de l’assuré: la fin défini-tive de la controverse? », note sous Cass., 3 mars 2011,
R.D.C., 2012, p. 295).Après avoir distingué la déchéance qui entraine unretrait du droit de l’exclusion qui consiste en uneabsence de droit et « concerne d’emblée une situation‘hors cadre’ contractuel », l’avocat général constate quel’acte intentionnel a été contractuellement soumis à deuxrégimes de sanctions distinctes: exclusion pour les actesintentionnels délictueux (art. 4 de la police) et déchéancepour les autres actes intentionnels (art. 6 de la police).La nature de la sanction initiale (déchéance) est ainsitransformée puisque l’acte intentionnel quand il pré-sente un caractère délictueux devient une clause d’exclu-sion, ce qui revient, selon l’avocat général, « à forcer lecadre juridique de l’ acte intentionnel soumis à des règlesprobatoires distinctes, par une sorte de dénaturation dela sanction de déchéance appropriée à l’acte intentionnelafin de contourner en l’espèce et de façon irrégulière lesystème prescrit par les articles précités de la loi du25 juin 1992 et la protection qui en découle en règle enfaveur des bénéficiaires étrangers à l’acte intentionnelconcerné ».La Cour de cassation rappelle qu’en application desarticles 3, 8, alinéa 1er, et 11, alinéa 1er, de la loi 25 juin1992 est « prohibée, dans un contrat d’assurance sur lavie, toute clause contractuelle qui a pour effet de priverde la garantie d’assurance, en raison d’une faute inten-tionnelle, un bénéficiaire autre que l’auteur de cettefaute ». Elle constate la violation des articles 3 et 8, alinéa1er et de la loi du 25 juin 1992 par l’arrêt qui considère

que les garanties ne sont pas acquises en vertu de laclause selon laquelle « sont exclus les accidents [...] cau-sés par un acte intentionnel de l’assuré ou du bénéfi-ciaire de la police, par suicide ou tentative de suicide, parla participation volontaire à des crimes ou à des délits ».Par un second arrêt du 5 mai 2014 (C.13.0451. N), laCour de cassation réitère ce rappel en cassant l’arrêt quiestimait qu’en vertu de l’article 25, 2° du contrat type(droit de recours contre l’assuré, auteur du sinistre qui acausé intentionnellement le sinistre) la couverture« omnium » ne pouvait être acquise au preneur d’assu-rance si le sinistre avait été causé intentionnellement parson épouse.B.T.
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Wetgeving/Législation

Directive du 17 avril 2014 relative à certaines règles
régissant les actions en dommages et intérêts en
droit interne pour les infractions aux dispositions du
droit de la concurrence des Etats membres et de
l’Union européenneCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Généralités – Actionsen dommages et intérêtsMEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht  – Algemeen – Schadevor-deringenLe 17 avril 2014, une directive a été adoptée visant à faci-liter les actions en dommages et intérêts introduitesdevant un juge national par des victimes d’infractions audroit de la concurrence. La directive entend faciliterl’administration de la preuve d’une infraction et du pré-judice subi:– le juge national devant qui l’action en dommages etintérêts est introduite aura le pouvoir d’ordonneraux entreprises la divulgation des éléments depreuve qui sont en leur possession. Une exceptionimportante est prévue pour les demandes de clé-mence et les propositions de transaction dont ladivulgation ne pourra jamais être ordonnée. Uneautre exception concerne les informations établiespar une autorité de concurrence au cours de sa pro-cédure et envoyées aux parties (ex.: communica-tion des griefs) ou préparées par une partie à cetteprocédure (ex.: réponses aux demandes de rensei-
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gnements ou déclarations de témoins) qui ne pour-ront être divulguées qu’après que l’autorité de con-currence ait clos sa procédure ;– une décision finale d’une autorité nationale de con-currence constatant une infraction constitueraautomatiquement la preuve devant les juridictionsdu même Etat de l’existence de l’infraction. Lesdécisions d’infraction rendues dans d’autres Etatsmembres valent uniquement comme une preuve
prima facie de l’infraction ;– la directive introduit une présomption réfragableque les cartels causent un préjudice.La directive contient également des principes relatifs à laresponsabilité (responsabilité solidaire de chaque parti-cipant à l’infraction du préjudice subi dans son intégra-lité avec des exceptions pour les demandeurs de clé-mence et les PME), à la répercussion du surcoût(« passing-on »), aux règlements consensuels entre par-ties ou encore au délai de prescription des actions endommages et intérêts (qui doit être au minimum de cinqans et ne peut commencer à courir avant que l’infractionait cessé).Les mesures devant être prises par les Etats membrespour transposer la directive (endéans les deux ans deson entrée en vigueur) ne s’appliqueront pas aux actionsen dommages et intérêts introduites devant un jugenational avant l’entrée en vigueur de la directive. Ladirective entrera en vigueur 20 jours après sa publica-tion au Journal Officiel (à la date de rédaction, cette publi-cation n’avait pas encore eu lieu).

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie van de Europese Unie  5 juni 2014
Kone, Otis, Schindler & ThyssenKrupp / OBB
Zaak: C-557/12MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – SchadevorderingenCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Actions en dommages et intérêtsIn 2007 bevond de Europese Commissie verschillendeondernemingen schuldig aan kartelafspraken metbetrekking tot de installatie en het onderhoud van liftenen roltrappen en legde hen een geldboete op van in totaal992 miljoen euro.OBB, een dochteronderneming van de Oostenrijksespooroperator, vordert van de karteldeelnemers de ver-goeding van de schade die zij zou hebben geleden alsgevolg van het feit dat zij van derde concurrenten – dieniet aan het kartel deelnamen –, liften en roltrappenheeft aangekocht voor een prijs die hoger is dan op eenmarkt zonder kartelafspraken het geval zou zijn geweest.

De aan de basis van deze vordering liggende redeneringis dat deze derde ondernemingen, in het zog van het kar-tel, hun prijzen aan het hogere prijsniveau zouden heb-ben aangepast. De Oostenrijkse rechter voor wie de scha-devordering werd ingeleid vraagt het Hof van Justitie ofhet uitsluiten van de verhaalbaarheid van dergelijkeschade verenigbaar is met het EU-recht.Het Hof herinnert eraan dat eenieder vergoeding van degeleden schade kan vorderen wanneer er een causaalverband bestaat tussen die schade en een doorartikel 101 VWEU verboden afspraak.Het Hof wijst er verder op dat de marktprijs een van debelangrijkste gegevens is die door een onderneming inaanmerking wordt genomen om de prijs vast te stellenwaartegen zij haar producten of diensten aanbiedt. Wan-neer een kartel erin slaagt om een kunstmatig hoge prijste handhaven, kan niet worden uitgesloten dat een con-current die niet deelneemt aan het kartel ervoor kiest omde prijs die hij hanteert op een hoger niveau vast te leg-gen dan hij in normale mededingingsvoorwaarden (zon-der kartel) zou hebben gedaan. Hieruit volgt, aldus hetHof, dat een afnemer van een onderneming die geen lid isvan een kartel maar die door het kartel economisch instaat wordt gesteld om een hogere, afgeschermde prijs tehandhaven, schade lijdt doordat hij een hogere koopprijsheeft moeten betalen dan zonder het kartel het geval zouzijn geweest. Kartelleden moeten weten dat dit een vande mogelijke gevolgen van een kartel is. Onder dezevoorwaarden kan de benadeelde afnemer vergoedingvan de geleden schade vorderen van de kartelleden, ookal heeft hij geen contractuele band met hen.
Gerecht van de Europese Unie 12 juni 2014
Intel / Europese Commissie
Zaak: T-286/09MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Machtspositie – Misbrui-ken – ExclusiviteitskortingenCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Position dominante –Abus – Rabais d’exclusivitéDe Europese Commissie legde in 2009 een boete van1,06 miljard euro op aan Intel, een Amerikaanse fabri-kant van microprocessoren, wegens misbruik vanmachtspositie tussen 2002 en 2007 op de markt voor“x86 processoren”. Dit is de zwaarste boete die ooit doorde Commissie aan één enkele onderneming werd opge-legd voor een mededingingsinbreuk. Volgens de Com-missie bestond het misbruik in het toepassen van eenstrategie om haar enige daadwerkelijke concurrent,AMD, van de markt te verdrijven, met name door (i) hettoekennen van kortingen aan de vier voornaamste com-puterfabrikanten op voorwaarde dat zij (bijna) al hunx86-processoren bij Intel aankochten; (ii) betalingen aan


