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CONTINUITÉ DES ENTREPRISESRéorganisation judiciaire par cession d’entreprise –Généralités – Effets de la loi dans le tempsEen nieuwe wet is in de regel niet enkel van toepassingop toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaanmaar ook op de toekomstige gevolgen van de onder devroegere wet ontstane toestanden die zich voordoen ofvoortduren onder vigeur van de nieuwe wet.Bij de beoordeling van een verzoek tot machtiging totoverdracht in het kader van een gerechtelijke reorgani-satie door overdracht onder gerechtelijk gezag, moetrekening gehouden worden met de bepalingen vanartikel 62 WCO, zoals ingevoerd door de wet van 27 mei2013, en in werking getreden op 1 augustus 2013. Daar-aan wordt geen afbreuk gedaan door de omstandigheiddat de offerte al was gedaan voor 15 juli 2013. Niet dedatum van offerte is relevant, maar de datum van ver-zoek tot machtiging en de beoordeling ervan.Wanneer blijkt dat de vooropgestelde koopprijs onderde liquidatiewaarde blijft, kan de offerte niet in aanmer-king worden genomen (art. 62, derde lid WCO).Het hof van beroep kan zich in het kader van een hogerberoep tegen de machtiging tot overdracht niet inlatenmet de wijze waarop de curatoren (navolgend) de fail-liete boedel moeten vereffenen, en kan derhalve nietbevelen aan de curatoren over te gaan tot een biedings-procedure zoals gevorderd door een kandidaat-overne-mer.A.V.H.
Voorzitter rechtbank van koophandel  Brugge afde-
ling Oostende (raadkamer) 13 december 2013

Voorzitter rechtbank van koophandel Brugge afde-
ling Oostende (kort geding) 18 december 2013

Kh. Brugge 26 december 2013
Zaak: B/13/00107, C/13/00013 en 20130021CONTINUÏTEIT VAN DE ONDERNEMINGENGerechtelijke reorganisatie – Algemene bepalingen –Verbod een dochtermaatschappij te vervreemden –Bevoegdheid van de Belgische rechter ten aanzien vanbuitenlandse vennootschapCONTINUITÉ DES ENTREPRISESRéorganisation judiciaire – Dispositions générales –Interdiction de cession d’une filiale – Compétence dujuge belge en présence d’une société de droit étrangerDe hierboven vermelde uitspraken kaderen alle in (deperiferie van) de procedure tot gerechtelijke reorganisa-tie van de Electrawinds-groep, en worden om die redensamen weergegeven.

Op verzoekschrift, om redenen van volstrekte noodzake-lijkheid (art. 584 Ger.W.), vorderden de verzoekers, allentitularis van één of meerdere (achtergestelde) schuld-vorderingen, dat aan de schuldenaar het verbod zouworden opgelegd om over te gaan tot om het even welkeverkoop van activa en/of activiteiten van de onderne-ming van de schuldenaar, of haar rechtstreekse ofonrechtstreekse dochtervennootschappen, waaronder,en in het bijzonder, haar participatie in een welbepaaldedochtervennootschap. Verzoekers voerden hierbij aandat (de stabiliteit van de cashflow van) deze dochterven-nootschap (het “kroonjuweel”) essentieel was voor hetvoortbestaan van de groep. Een verkoop onder een der-gelijke tijdsdruk zou bovendien een suboptimaal resul-taat opleveren. Bij beschikking van 13 december 2013werd de schuldenaar het verbod opgelegd om tot eendergelijke verkoop over te gaan, onder verbeurte vaneen aanzienlijke dwangsom. Deze maatregel kwam tevervallen zo de verzoekers zouden nalaten om de schul-denaar te dagvaarden voor de bijzondere zitting van devoorzitter van de rechtbank van koophandel van17 december 2013, teneinde tot een tegensprekelijkdebat te komen over de gevorderde maatregel.In de daaropvolgende beschikking van 18 december2013 trekt de voorzitter, zetelend in kort geding, debeschikking van 13 december 2013 in. Uit het tegenspre-kelijk debat blijkt immers prima facie dat de vooropge-stelde verkoop kadert in de continuïteit van de schulde-naar. Prima facie worden ook geen fouten of kennelijkekwade trouw aangetoond in hoofde van de raad vanbestuur van de schuldenaar. Hierbij mag niet uit het oogworden verloren dat de schuldenaar in feite een holdingis, en dat het tot het wezen van een holding behoort omparticipaties in andere ondernemingen te nemen, deze tebeheren, en te gepasten tijde te verhandelen. Prima faciebegaat de raad van bestuur van de schuldenaar geen foutdoor, zelf belangrijke, zoniet de belangrijkste onderdelenvan haar activa te verkopen, als daarmee de continuïteitvan de onderneming of van haar activiteiten verzekerdwordt.Het vonnis van 26 december 2013 handelde, tot slot,over het verzoekschrift tot gerechtelijke reorganisatievan de Luxemburgse holding (de gelijklopende proce-dure m.b.t. de Belgische dochtervennootschap wordthierbij buiten beschouwing gelaten).Inzake de bevoegdheid van de Belgische rechter, oor-deelt de rechtbank dat hoewel verzoekster een vennoot-schap naar Luxemburgs recht is, het niet ernstig betwistkan worden dat haar COMI in België, meer bepaald inOostende, gelegen is. De maatschappelijke zetel in hetGroothertogdom Luxemburg is niets meer dan een brie-venbus. De raad van bestuur is, op één bestuurder na,volledig Belgisch, de vergaderingen van de raad vanbestuur worden sedert geruime tijd in België gehouden,
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meestal op de zetel van de Belgische dochtervennoot-schap. Het dagelijks bestuur wordt waargenomen dooreen vennootschap gevestigd te Zedelgem. De werkelijkesituatie dient de doorslag te geven. Alle beslissingenworden in België genomen, en voor derden kan er geentwijfel over bestaan dat het COMI in België ligt: de enigeparticipatie die de schuldenaar aanhoudt zijn aandelenin een Belgische vennootschap, de schuldeisers zijnnagenoeg allen Belgisch, het bestuur en de meerder-heidsaandeelhouders zijn nagenoeg alle Belgisch, en alleraden van bestuur van de schuldenaar vinden in Belgiëplaats.Inzake de vordering tot aanstelling van een gerechts-mandataris (art. 28, § 1 WCO) en/of voorlopige bestuur-der (art. 28, § 2 WCO), stelt de rechtbank, op basis vaneen geheel van omstandigheden, een zware tekortko-ming in het beheer vast die niet noodzakelijk foutief was,in hoofde van twee bestuurders, welke ertoe heeft bijge-dragen dat er onenigheid ontstond bij het bestuur en hetproces van herfinanciering werd verlamd. Meer in hetalgemeen oordeelt de rechtbank dat “het (…) de taak [is]van de bestuurders zich daadwerkelijk en onmiddellijkin te zetten voor het zoeken naar een oplossing om devennootschap te laten voortbestaan. Zij mogen zich daar-bij enkel laten leiden door het vennootschapsbelang, nietdoor eigen belang of, erger nog, door de belangen vanderden die hun aandelenbelangen controleren”. Derechtbank gaat bijgevolg over tot de aanstelling van driegerechtsmandatarissen, die onder meer tot opdrachthebben om de desbetreffende bestuurders te vervangenin de raad van bestuur van de schuldenaar.Wat het eigenlijke verzoek tot opening van de procedurevan gerechtelijke reorganisatie betreft, oordeelt derechtbank dat de verzoekende partij aan alle voorwaar-den voldoet om toegelaten te worden tot de procedure,en bepaalt de duur van de opschorting op een periodevan 3 maanden.A.V.H.
Kh. Antwerpen 11 december 2013
Zaak: AR 12/08645CONTINUÏTEIT VAN DE ONDERNEMINGENGerechtelijke reorganisatie – Algemene bepalingen –Rechten van de schuldeisers – BoedelschuldCONTINUITÉ DES ENTREPRISESRéorganisation judiciaire – Dispositions générales –Droits des créanciers – Dette de la masseArtikel 37 WCO voorziet in een bijzondere regeling voorschuldvorderingen die beantwoorden aan prestaties uit-gevoerd tijdens de procedure van gerechtelijke reorgani-satie. Ongeacht of deze schuldvorderingen voortvloeienuit nieuwe verbintenissen van de schuldenaar of uit

overeenkomsten die lopen op het ogenblik van het ope-nen van de procedure, worden zij beschouwd als boedel-schulden in een navolgende vereffening of faillissementtijdens de periode van reorganisatie of na het beëindigenervan, in zoverre er een nauwe band bestaat tussen debeëindiging van de procedure en die collectieve proce-dure. De betaling ervan wordt evenwel slechts afgeno-men bij voorrang van de opbrengst van de tegeldege-maakte goederen waarop een zakelijk recht is gevestigd,voor zover die prestaties bijgedragen hebben tot hetbehoud van de zekerheid of de eigendom. De ratio legisvan deze bepaling behoeft weinig toelichting. Het betrefteen gunst voor de medecontractant die een bijdragelevert aan de continuïteit van de onderneming van deschuldenaar (zie reeds, A. DE WILDE, Boedelschulden in
het insolventierecht, Antwerpen, Intersentia, 2005, 538,nr. 612). Het toepassingsgebied van deze regeling isbetwist. De wijzigingswet WCO heeft ter zake geen ver-duidelijking gebracht.De toepassing van artikel 37 WCO veronderstelt niet datde gerechtelijke reorganisatie “mislukt” is. De regelingkan worden toegepast in het kader van een onmiddellijkop een gerechtelijke reorganisatie door overdrachtonder gerechtelijk gezag volgend faillissement.De bedrijfsvoorheffing voldoet aan de voorwaarden vanartikel 37 WCO. Het volstaat dat de schuldvorderingbeantwoordt aan prestaties uitgevoerd tijdens deopschorting, zonder dat er sprake is van een onmiddel-lijk en direct verband met die prestaties.Teneinde aanspraak te kunnen maken op de voorrangbepaald in artikel 37, derde lid WCO, dient het concretebewijs geleverd te worden dat de bewuste prestaties tij-dens de periode van reorganisatie hebben geleid tot eeneffectief behoud van het onderpand van de separatisten.Een algemene motivering volstaat daartoe niet.A.V.H.
7. VERZEKERINGEN/ASSURANCES

Jean-Marc Binon12 en Mathias Hostens13

Wetgeving/Législation

Directive 2013/58/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 11 décembre 2013, modifiant la directive
2009/138/CE (solvabilité II) en ce qui concerne ses
dates de transposition et d’entrée en application et

12. Maître de conférences invité à l’UCL; référendaire à la C.J.U.E.13. Avocat à Bruxelles.


