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CONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Imposition d’une amende – Impact d’un avis juridiqueDe verwerende transportondernemingen waren aange-sloten bij de SSK, een Oostenrijkse vereniging die de col-lectieve belangen van transportondernemingen en logis-tieke ondernemingen behartigt. In 1996 besliste het Oos-tenrijkse kartelgerecht dat de SSK-samenwerking eenzogenaamd bagatelkartel vormde in de zin van de Oos-tenrijkse mededingingswet en daarom zonder verderegoedkeuring kon worden geïmplementeerd. Ook eendoor de SSK geraadpleegd advocatenkantoor gespeciali-seerd in het mededingingsrecht bevestigde deze stelling.In 2007 stelde de EU-Commissie echter vast dat debetrokken ondernemingen mogelijks inbreuk haddengemaakt op artikel 101 VWEU. Hierop werd door de Oos-tenrijkse autoriteiten een inbreukprocedure ingesteld.De verwijzende rechter vraagt zich af of in deze bijzon-dere omstandigheden een boete kan worden opgelegdvoor schending van artikel 101 VWEU.Het Hof van Justitie merkt op dat een onderneming nietaan de oplegging van boete kan ontsnappen, louteromdat ze haar gedrag juridisch onjuist heeft gekwalifi-ceerd, behalve wanneer dit zou leiden tot een schendingvan het beginsel van gewettigd vertrouwen. Een juri-disch advies van een advocaat kan volgens het Hof even-wel geen gewettigd vertrouwen opwekken dat eengedrag verenigbaar is met artikel 101 VWEU. Ook eenbeslissing van een nationale mededingingsautoriteit kangeen dergelijk gewettigd vertrouwen wekken aangeziendie niet bevoegd is om (via een zgn. “negatief besluit”)vast te stellen dat artikel 101 VWEU niet is geschonden.Bovendien bleek dat in casu de Oostenrijkse mededin-gingsautoriteit enkel uitspraak had gedaan over de vere-nigbaarheid met het nationaal mededingingsrecht.Daarnaast bevestigt het Hof dat het een nationale mede-dingingsautoriteit is toegestaan om, t.a.v. een onderne-ming die heeft deelgenomen aan een nationaal clemen-tieprogramma (dit was het geval voor Schenker), eeninbreuk vast te stellen op artikel 101 VWEU zonder eenboete op te leggen. Dit is evenwel enkel mogelijk in uit-zonderlijke gevallen, zoals wanneer de medewerkingvan een onderneming doorslaggevend was voor deopsporing van en het doeltreffend optreden tegen eenkartel.
Hof van Justitie van de Europese Unie  6 juni 2013
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CONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Accords horizontaux– Accès au dossier – Action en dommages et intérêtsDeze zaak betreft een kartel in de chemiesector waar-voor verscheidene ondernemingen door het Oosten-rijkse kartelgerecht veroordeeld en beboet werden. Naaraanleiding hiervan deed een belangenvereniging eenverzoek tot inzage in het dossier, met het oog op het ver-krijgen van schadevergoeding. De Oostenrijkse mede-dingingswet van 2005 bepaalt echter dat personen diegeen partij zijn in het geding enkel met toestemming vande partijen inzage kunnen krijgen. Aangezien geen vande veroordeelde ondernemingen toestemde met dezeinzage, konden de dossierstukken niet worden gebruiktin het kader van de schadevordering. De verwijzenderechter vraagt het Hof van Justitie of de Oostenrijkseregelgeving in overeenstemming is met het Unierecht.Het Hof van Justitie herinnert eraan dat, bij gebrek aanUnieregelgeving ter zake, de lidstaten bevoegd blijvenom de regels vast te stellen op het vlak van schadevorde-ringen en op het vlak van toegang tot een mededingings-dossier. Wel moeten de lidstaten bij uitoefening van dezebevoegdheid het Unierecht, en in het bijzonder het doel-treffendheidsbeginsel in acht nemen.Een doeltreffende toepassing van artikel 101 VWEU ver-eist dat de nationale rechter in elk individueel geval debelangen die de inzage dan wel de bescherming van hetdossier rechtvaardigen tegen elkaar kan afwegen. Ener-zijds kan de weigering van inzage de bescherming vanhet recht op schadevergoeding onmogelijk of uiterstmoeilijk maken. Anderzijds kan het verlenen van inzageleiden tot een schending van de rechten van de betrok-ken ondernemingen – met name het recht op bescher-ming van beroeps- of bedrijfsgeheimen – en kan eenalgemeen recht op inzage ondernemingen ervan weer-houden om samen te werken met mededingingsautori-teiten in het kader van een clementieprocedure. De Oos-tenrijkse wet maakt een dergelijke belangenafwegingdoor de nationale rechter echter onmogelijk, aangeziendeze verplicht is om, bij afwezigheid van toestemmingdoor alle betrokken ondernemingen, inzage in het dos-sier te weigeren. Bijgevolg is de Oostenrijkse wet in strijdmet het Unierecht.
Hof van Justitie van de Europese Unie 8 mei 2013
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