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6. INSOLVENTIE/INSOLVABILITÉ

Arie van Hoe 10

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 7 juni 2013
Zaak: C.12.0480.N/1FAILLISSEMENTRechten van schuldeisers – Zakelijke zekerheid – Eigen-domsvoorbehoud – LeasingFAILLITEDroit des créanciers – Sûretés réelles – Réserve de pro-priété – LeasingOvereenkomstig artikel 101, 1ste lid faillissementswetdoet het faillissement geen afbreuk aan het recht vanterugvordering van de eigenaar van de goederen die inhet bezit zijn van de schuldenaar.Ook een leasingnemer, die voor het faillissement met degefailleerde een overeenkomst heeft gesloten op grondwaarvan deze laatste gehouden is tot teruggave van dehem ter beschikking gestelde geleasede goederen, heefthoedanigheid en belang om op grond van die overeen-komst de geleasede goederen terug te vorderen. Nietenkel de eigenaar van de geleasede goederen kan zichdus op artikel 101, 1ste lid faillissementswet beroepen.
7. VERZEKERINGEN/ASSURANCES

Béatrice Toussaint 11

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 1 maart 2013
Zaak: C.12.0188.NVERZEKERINGENLandverzekering – Verjaring – Verjaringstermijn – Ver-zekeraar – Regresvordering – VerzekerdeASSURANCESAssurance terrestre – Prescription – Délai de prescrip-tion – Assureur – Action récursoire – AssuréArtikel 34, § 3 van de wet op de landverzekeringsover-eenkomst bepaalt dat de regresvordering van de verze-keraar tegen de verzekerde verjaart door verloop vandrie jaar te rekenen vanaf de dag van de betaling door deverzekeraar behoudens bedrog. In het arrest van1 maart 2013 oordeelde het Hof van Cassatie dat dezebepaling de verjaring van de regresvordering doet lopenvanaf de betaling, ook al staat op dat ogenblik nog nietvast dat de verzekeraar over een grond van verhaaltegen de verzekerde beschikt. Het Hof oordeelt tevens

dat de verjaringstermijn van artikel 34, § 3 ook geldtindien de regresvordering niet is gericht tegen de verze-kerde, maar tegen de verzekeringnemer.
In casu veroorzaakte de zoon van T.D. op 6 juli 2004 eenongeval met een quad. In 2004 en 2005 werden de bena-deelden door de WAM-verzekeraar van T.D. vergoedaangezien er geen betwisting bestond over de aanspra-kelijkheid. Bij vonnis van 4 april 2007 van de correctio-nele rechtbank te Hasselt werd de zoon van T.D. veroor-deeld wegens het sturen zonder rijbewijs. Het cassatie-beroep tegen dit vonnis werd verworpen bij arrest van6 november 2007 waardoor de strafrechtelijke veroor-deling definitief werd. Op 13 maart 2009 werd T.D. doorzijn WAM-verzekeraar gedagvaard tot terugbetaling vande uitgaven op grond van artikel 25, 3°, b) van de Mode-lovereenkomst. In het vonnis van 21 maart 2011 van derechtbank van eerste aanleg te Tongeren werd de vorde-ring van de WAM-verzekeraar ongegrond verklaardwegens verjaring. De rechtbank oordeelde immers dat ertussen de betalingen in 2004 en 2005 en de dagvaardingvan 13 maart 2009 reeds meer dan drie jaar was verstre-ken. Dit vonnis werd door het Hof van Cassatie bevestigdin zijn arrest van 1 maart 2013.Met zijn interpretatie van artikel 34, § 3 van de wet op delandverzekeringsovereenkomst gaat het Hof van Cassa-tie in tegen de conclusie van procureur-generaalLeclercq en de meerderheidsopvatting in de rechtsleer,die oordelen dat de verjaring niet kan beginnen lopenvóór het ogenblik waarop de beslissing die de verze-kerde veroordeelt en waarbij is komen vast te staan datde voorwaarden om het regresrecht te kunnen uitoefe-nen, vervuld zijn, in kracht van gewijsde is getreden (zieverwijzingen in de conclusie van procureur-generaalLeclercq). Rekening houdend met deze meerderheidsop-vatting en met het gebrek aan verduidelijking in de par-lementaire voorbereiding, was een uitgebreidere moti-vering door het Hof welkom geweest.
Hof van Cassatie 10 mei 2013
Zaak: C.12.0211.NVERZEKERINGENLandverzekering – Zaakverzekering – Brandverzekering– Betaling van schadevergoeding – Wederopbouw van deverzekerde goederen – Wederopbouwbeding – Het-zelfde gebruik in BelgiëASSURANCESAssurance terrestre – Assurance de choses – Assurancecontre l’incendie – Paiement de l’indemnité – Recons-truction des biens assurés – Clause de reconstruction –Usage similaire en BelgiqueArtikel 67, § 1, 1ste lid van de wet op de landverzeke-ringsovereenkomst bepaalt dat de partijen kunnen over-eenkomen dat de vergoeding slechts betaalbaar zal zijnnaarmate de verzekerde goederen worden wedersamen-10. Assistent UA.11. Avocat à Bruxelles.
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gesteld of wederopgebouwd. In het arrest van 10 mei2013 oordeelde het Hof van Cassatie dat deze bepalingde partijen niet verbiedt om overeen te komen dat hetwederopgebouwde goed voor hetzelfde gebruik in Bel-gië bestemd moet zijn als het beschadigde goed.
In casu betrof het een brandverzekering die een vennoot-schap had afgesloten voor een gebouw gelegen te Blan-kenberge dat diende voor de uitbating van een handels-zaak. Nadat het gebouw werd geteisterd door een brand,weigerde de brandverzekeraar over te gaan tot volledigebetaling van de verzekeringsvergoeding omdat volgenshaar slechts een deel van de nieuwbouw die na de brandwerd opgetrokken en die bestond uit commerciële ruim-ten en appartementen als wederopbouw voor hetzelfdegebruik kon worden aanvaard. In de brandpolis wasimmers bepaald dat de vergoeding in haar geheel moetworden bestemd tot wederopbouw van het beschadigdegoed voor hetzelfde gebruik in België. In het bestredenarrest van 15 december 2011 oordeelde het hof vanberoep te Gent evenwel dat dergelijk beding nietig isomdat hierin het vereiste van hetzelfde gebruik in Belgiëwordt gesteld waardoor de rechten van de verzekerdeverder zouden worden beperkt dan wat door artikel 67,§ 1 van de wet op de landverzekeringsovereenkomstwordt toegelaten.Het Hof heeft deze zienswijze niet gevolgd en sloot zichaan bij procureur-generaal Leclercq die oordeelde datuit de parlementaire voorbereiding geenszins blijkt datde wetgever met het 1ste lid van artikel 67, § 1 de contrac-tuele vrijheid omtrent het beding van wederopbouwbeoogde te beperken. Uit de parlementaire voorberei-ding, die in het arrest wordt hernomen, blijkt enkel datdoor een wederopbouwbeding toe te staan de wetgeverheeft beoogd tegemoet te komen aan de bezorgdheid vande verzekeraars dat de uitkering uitsluitend wordt aan-gewend tot de herstelling van de beschadigde goederen(Parl.St. Kamer 1990-91, nr. 1586/1, p. 60-61).
9. MEDEDINGING EN GEREGULEERDE 
SECTOREN/DROIT DE LA CONCURRENCE ET 
SECTEURS RÉGULÉS

Nathan Cambien12

Wetgeving/Législation

Wet van 3 april 2013 houdende invoeging van boek
IV “Bescherming van de mededinging” en van boek V
“De mededinging en de prijsevoluties” in het Wet-
boek van economisch recht en houdende invoeging
van de definities eigen aan boek IV en aan boek V en
van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan

boek IV en aan boek V, in boek I van het Wetboek van
economisch recht (BS 26 april 2013)MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Algemeen – Beschermingvan de mededinging – PrijscontroleCONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Généralités – Protectionde la concurrence – Contrôle des prixOp 26 april jl. werd de nieuwe Belgische mededingings-wet gepubliceerd (die boek IV zal vormen van hetnieuwe Wetboek Economisch Recht). Tegelijkertijdwerd ook een nieuwe prijscontrolewet gepubliceerd (dieboek V zal vormen van het Wetboek Economisch Recht).De precieze datum van inwerkingtreding is nog nietbekend, maar naar verwachting zullen beide wetten pasin het najaar van 2013 in werking treden13.De nieuwe mededingingswet voert een aantal ingrij-pende veranderingen door, vooral op institutioneel vlak.Zo wordt een Belgische mededingingsautoriteit (“Bma”)opgericht die bevoegd is voor zowel het onderzoek vanals de beslissing over vermoede inbreuken en aange-melde concentraties. Deze bevoegdheden zijn op hedenverdeeld over twee organen, namelijk het Auditoraat ende Raad voor de Mededinging. Belangrijke inhoudelijkevernieuwingen zijn o.m. de invoering van een schik-kingsprocedure – waarbij ondernemingen ervoor kun-nen opteren een inbreuk te erkennen in ruil voor eenlagere boete – en van de mogelijkheid om persoonlijkeboetes op te leggen aan het management van een onder-neming die een zware mededingingsrechtelijke inbreukbegaan heeft.De nieuwe prijscontrolewet verleent de Bma debevoegdheid om op sectoraal niveau in te grijpen bij “een
probleem inzake prijzen of marges, een abnormale prijze-
nevolutie, of een structureel marktprobleem”. De Bma kanin een dergelijk geval, op voorstel van het “Prijzenobser-vatorium” dat deel uitmaakt van de FOD Economie, voor-lopige maatregelen opleggen voor een periode van maxi-maal zes maanden.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie van de Europese Unie 18 juni 2013
Bundeswettbewerbsbehörde, Bundeskartellanwalt /
Schenker e.a.
Zaak: C-68/11MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Horizontale overeen-komsten – Opleggen geldboete – Gevolgen van juridischadvies

12. Advocaat Eubelius Brussel; Medewerker KU Leuven. 13. Voor een gedetailleerde bespreking wordt verwezen naar H.GILLIAMS, “Het nieuwe Belgische mededingingsrecht”, RDC-TBH2013, 479-502.


