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Artikel 24 van hetzelfde verdrag houdt een uitzonderingin op de immuniteit, die maakt dat staten kunnen erken-nen dat de rechtbanken procedures tegen een anderecontractstaat aanvaarden, wat het geval is voor België enNederland. Deze uitzondering geldt echter niet wanneerhet gaat om handelingen gesteld in het algemeen belang(acta jure imperii). Wat hieronder dient te worden ver-staan maakt het verdrag niet duidelijk. Met verwijzingnaar de inleiding van het verdrag en onderzoek naar debronnen van het internationaal recht oordeelt het hofvan beroep dat de financiële stabiliteit van het landgaranderen onderdeel uitmaakt van het verzekeren vansociale en economische duurzaamheid, waardoor er weldegelijk is opgetreden in uitoefening van de publiekemacht.Wat betreft DNB worden in quasi gelijke mate dezelfdegrieven opgeworpen door de aandeelhouders. Gestichtdoor de Nederlandse Staat combineert DNB de taak vannationale bank en controleautoriteit voor de Neder-landse financiële instellingen. Hierdoor valt DNB onderartikel 27 van het Europees verdrag en geniet dientenge-volge eveneens immuniteit voor daden uitgeoefend inhet kader van de publieke macht. Het beroep wordt dusin zijn geheel ontvankelijk, maar ongegrond verklaard.
Hof van beroep Luik 14 februari 2013
Zaak: 2011/RG/1793VENNOOTSCHAPPENBepalingen gemeen aan alle vennootschappen – Ver-plichtingen tussen vennoten – LeeuwenbedingSOCIETESDispositions communes à toutes les sociétés – Engage-ments des associés entre eux – Clause léonineHet hof van beroep te Luik diende zich uit te sprekenover een klassieke toepassingsvraag van leonijns beding,waarbij een financieringsvennootschap inschrijft op deaandelen van een vennootschap en tegelijkertijd van deoverige aandeelhouder een uitstap bedingt aan voorafgekende voorwaarden. In casu had de investeerder ineen aandeelhoudersovereenkomst van de andere aan-deelhouder bekomen dat laatstgenoemde de aandelengehouden door de investeerder na 8 jaren zou terugko-pen aan een overeen te komen prijs, die echter niet lagermocht zijn dat de instapprijs vermeerderd met 2,5% perjaar. De investeerder vordert de terugkoop van zijn aan-delen, maar de andere aandeelhouder argumenteert datvoornoemd beding leonijns is en dus ongeldig.Verwijzend naar het arrest van het Hof van Cassatie van29 mei 2008, dient volgens het hof van beroep te wordenonderzocht of de operatie kan worden gerechtvaardigdin het belang van de betrokken vennootschap en aldusdienend is voor haar maatschappelijk doel. De investeer-der was duidelijk een financiële partner en de portagehad een puur financieel doel. Alhoewel de investeerder

recht had op een zitje in de raad van bestuur, werd vol-gens het hof niet aangetoond dat de investeerder deintentie had om actief deel te nemen aan het bestuur vande vennootschap. Het is volgens het hof normaal dat eenfinanciële investeerder recht heeft op een of meerderezitjes in de raad van bestuur om de vennootschap te kun-nen bijstaan maar vooral om haar investering te kunnenopvolgen.Uiteraard nam de investeerder haar deelneming in devennootschap niet louter in het belang van die laatste,maar eveneens uit eigen belang. In toepassing van delaatste rechtspraak van het Hof van Cassatie moet vol-gens het hof van beroep worden onderzocht of hetbelang van de investeerder niet disproportioneel is methet maatschappelijk belang van de vennootschap. Hethof beslist dat in casu dit niet het geval was op basis vande prijs die was bedongen (instapprijs + 2,5% per jaar).Bovendien had de investering toegelaten dat de vennoot-schap haar eigen vermogen had kunnen versterken metvers aandeelhouderskapitaal (i.p.v. een lening te moetenaangaan) en rustte de verplichting tot terugkoop niet opde vennootschap zelf maar op de andere aandeelhouder.Het hof van beroep besluit dan ook dat de portageclau-sule perfect legitiem is en conform het vennootschapsbe-lang van de betrokken vennootschap.
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Règlement du Parlement et du Conseil n° 608/2013/
UE du 12 juin 2013 concernant le contrôle, par les
autorités douanières, du respect des droits de prop-
riété intellectuelleDROITS INTELLECTUELSRespect des droits – Droit international et européen –DouaneINTELLECTUELE RECHTENRechtshandhaving – Internationaal en Europees recht –DouaneLe nouveau règlement n° 608/2013/UE encadrantl’action des autorités douanières en matière de contrefa-çon a été publié au Journal Officiel le 29 juin 2013.Ce règlement abroge le règlement n° 1383/2003/CE ets’appliquera à compter du 1er janvier 2014.
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