deze betrekkelijk dicht bij, en in elk geval minder dan één
jaar voor, het verstrijken van de oorspronkelijke verja-
ringstermijn wordt verzonden.

0.V.B.en K.B.

Wet van 24 juni 2013 tot wijziging van het zesde deel
van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de arbi-
trage

GERECHTELIJK RECHT

Arbitrage - Algemeen (arbitrage)

DROIT JUDICIAIRE

Arbitrage - Généralités (arbitrage)

Op 28juni 2013 werd een nieuwe Belgische arbitrage-
wet in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd. De wet van
24 juni 2013 vervangt het zesde deel van het Gerechte-
lijk Wetboek en zal op 1 september 2013 in werking tre-
den. De nieuwe bepalingen van het zesde deel van het
Gerechtelijk Wetboek zullen van toepassing zijn op alle
arbitrages waarin de verweerder het verzoek tot arbi-
trage op of na 1 september 2013 ontvangt en op alle vor-
deringen die in het kader van dergelijke arbitrages bij de
rechtbank aanhangig worden gemaakt.

De nieuwe arbitragewet is gebaseerd op de UNCITRAL-
modelwet (“UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration”) die eerder al door meer dan 60 lan-
den werd geimplementeerd. Desalniettemin werd
ervoor geopteerd een aantal Belgische bijzonderheden
te behouden. Het huidige bestek laat niet toe in een uit-
eenzetting van alle innovaties en verduidelijkingen te
treden zodat thans enkel de voornaamste elementen van
de wet van 24 juni 2013 zullen worden toegelicht. Een
gedetailleerde bespreking van de nieuwe arbitragewet
zal in een navolgende editie van het RDC-TBH verschij-
nen.

Zoals gezegd, bevat de nieuwe wet een aantal verduide-
lijkingen ten opzichte van de voormalige wetgeving. Zo
voorziet het nieuwe artikel 1676, § 1 Ger.W. voortaan in
een dubbel criterium voor de arbitreerbaarheid van een
geschil. Het reeds bestaande criterium dat een geschil
het voorwerp van een dading moet kunnen uitmaken om
arbitreerbaar te zijn, blijft enkel weerhouden voor
geschillen die niet van vermogensrechtelijke aard zijn.
Voor geschillen van vermogensrechtelijke aard bepaalt
het nieuwe artikel 1676, § 1 Ger.W. in het algemeen dat
zij het voorwerp van een arbitrage kunnen uitmaken,
zonder bijkomend te vereisen dat zij ook vatbaar voor
een dading zouden moeten zijn. Met die verduidelijking
had de wetgever voornamelijk de arbitreerbaarheid van
geschillen inzake het mededingingsrecht in het achter-
hoofd waaromtrent voorheen discussie bestond gelet op
daaraan verbonden aspecten van openbare orde. Boven-
dien schaft het nieuwe artikel 1684 Ger.W. de uitdrukke-
lijke geschriftvereiste voor arbitrageovereenkomsten af.
Hoewel dit de toegang tot arbitrage zou moeten versoe-
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pelen, is de impact in de praktijk mogelijks beperkt nu
een partij nog steeds het bestaan van een arbitrageover-
eenkomst en de modaliteiten daarvan zal moeten bewij-
zen.

De meest ingrijpende wijzigingen raken aan de rol van de
rechtbanken tijdens en na de arbitrageprocedure. De
belangrijkste hervormingen kunnen als volgt worden
samengevat:

- afschaffing van de dubbele aanleg. Tegen de beslis-
singen van (de voorzitter van) de rechtbank van
eerste aanleg inzake arbitragevorderingen staat
voortaan geen voorziening meer open. Enkel het
nieuwe artikel 1680, § 1 Ger.W. m.b.t. procedures
tot aanstelling of vervanging van een arbiter voor-
ziet nog dat “hoger beroep [kan] worden ingesteld
wanneer de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg besliste om geen aanstelling te doen”. Een
voorziening in cassatie blijft steeds mogelijk. Deze
hervorming is van bijzonder belang omdat ze één
van de voornaamste redenen voor substantiéle ver-
traging van de arbitrageprocedure wegneemt;

- behandeling van een aantal vorderingen zoals in
kort geding. Overeenkomstig het nieuwe artikel
1680, § 1-4 Ger.W.worden vorderingen tot aanstel-
ling, vervanging, ontslag, wraking en over het in
gebreke blijven of de onbekwaamheid van een arbi-
ter door de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg zoals in kort geding behandeld. De voorzit-
ter van de rechtbank van eerste aanleg zal even-
eens zoals in kort geding beslissen over alle maat-
regelen die nodig zijn voor de bewijsverkrijging en
over het opleggen aan de arbiter van een termijn
voor het doen van de arbitrale uitspraak. Alle
andere arbitragegerelateerde vorderingen, zoals
de vordering tot vernietiging en inzake erkenning
en uitvoerbaarverklaring, blijven tot de bevoegd-
heid van de rechtbank van eerste aanleg behoren;

- centralisatie en specialisatie. Het nieuwe artikel
1680, § 6 Ger.W. centraliseert gerechtelijke vorde-
ringen die kaderen binnen het zesde deel van het
Gerechtelijk Wetboek in hoofde van de rechtban-
ken van eerste aanleg met dezelfde zetel als het hof
van beroep van het rechtsgebied. Het standaard
aanknopingspunt om de territoriaal bevoegde
rechtbank te bepalen is de plaats van de arbitrage.
De vordering inzake erkenning en uitvoerbaarver-
klaring waar het aanknopingspunt de woonplaats/
maatschappelijke zetel van de verwerende partij is,
vormt daarop de uitzondering. De wetgever streeft
aan de hand van deze centralisatie bij vijf rechtban-
ken van eerste aanleg een zekere specialisatie
inzake arbitrage gerelateerde vorderingen na;

- terugverwijzing naar het scheidsgerecht. Een ver-
dere illustratie van de pragmatische benadering
van de wet is het nieuwe artikel 1717, § 6 Ger.W.,,
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overeenkomstig hetwelk de rechtbank van eerste
aanlegin het kader van een vernietigingsprocedure
een arbitrale uitspraak naar het scheidsgerecht kan
terugsturen teneinde de arbiter(s) toe te laten de
grond tot vernietiging te remediéren. Op die
manier kan een vernietiging worden vermeden,
met als gevolg dat de arbitrage niet volledig moet
worden herbegonnen;

- afbakening van de vernietigingsgronden. Nieuw
artikel 1717 Ger.W. probeert een louter formalisti-
sche benadering van de vernietigingsgronden te
vermijden door voor vernietiging op grond van een
schending van de overeengekomen arbitragepro-
cedure (m.u.v. onregelmatigheden inzake de
samenstelling van het tribunaal) of op grond van
gebrek aan behoorlijke mededeling van de aanstel-
ling van een arbiter of van de arbitrageprocedure
aan een partij te vereisen dat de aldus ingeroepen
grond ook effectief invloed op de arbitrale uit-
spraak heeft gehad. Bovendien kan de meerderheid
van de vernietigingsgronden niet langer door de
rechtbank worden weerhouden indien de partij die
ze aanvoert daarvan kennis kreeg tijdens de arbi-
trageprocedure en er zich desondanks toen niet op
heeft beroepen.

“The proof of the pudding is in the eating”. Desalniettemin
is de wet van 24 juni 2013 een grote vooruitgang voor
arbitrage in Belgié. De bovenvermelde wijzigingen zullen
arbitrages met zetel in Belgié ongetwijfeld gevoelig effi-
ciénter maken.

G.C.en V.F.

Nederlands wetsvoorstel van 16 april 2013 tot
modernisering van het arbitragerecht

ARBITRAGE

Algemeen (arbitrage) - Nederlands recht

ARBITRAGE

Généralités (arbitrage) — Droit néerlandais

Ook in Nederland werd op 16 april een wetsvoorstel
ingediend tot modernisering van het arbitragerecht. De
doelstellingen lopen gelijk met die van de nieuwe Bel-
gische arbitragewet: aansluiten bij de UNCITRAL-model-
wet en door die modernisering meer arbitrages aantrek-
ken met Nederland als zetel.

Ook enkele van de vernieuwingen in het Nederlandse
voorstel lopen parallel met de nieuwe Belgische wet. Zo
wil men ook in Nederland de dubbele aanleg afschaffen,
door bijvoorbeeld vorderingen tot vernietiging recht-
streeks bij het gerechtshof (en niet bij de rechtbank) te
brengen. Tijdens zulk een vernietigingsprocedure zal het
gerechtshof eveneens de zaak kunnen terugsturen naar
het scheidsgerecht.

Daarnaast vormen ook thema’s zoals de wraking van
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arbiters, elektronische arbitrale uitspraken en arbitrage
in consumentenzaken voorwerp van vernieuwing.

In Nederland is men niet even snel gegaan als in Belgié:
het wetsvoorstel zal wellicht rond de jaarwisseling
besproken worden.

K.C.

Nieuwe CEPINA-reglementen van 15* januari 2013
GERECHTELIJK RECHT

Arbitrage - Algemeen (arbitrage) - CEPINA-reglementen
DROIT JUDICIAIRE

Arbitrage - Généralités (arbitrage) - Reglements du
CEPANI

Op 1januari 2013 traden drie nieuwe CEPINA-regle-
menten in werking: het arbitragereglement, het media-
tiereglement en het reglement voor de beslechting van
geschillen inzake domeinnamen.

Niet toevallig sluit het nieuwe arbitragereglement aan bij
de moderniseringsgolf inzake arbitrage, waar ook de
nieuwe Belgische arbitragewet in kadert. Het reglement
speelt in op de nood aan snelheid en efficiéntie en de
groeiende complexiteit van geschillen. De efficiéntie
wordt onder meer verhoogd door de tussenkomst van
een “emergency arbitrator”, die voorlopige en bescher-
mende maatregelen kan bevelen nog voor het scheidsge-
recht is samengesteld. Aangepaste regels rond voeging,
tussenkomst, enz. moeten toelaten om geschillen met
meerdere partijen en/of uit meerdere contracten op een
consistente wijze te beslechten.

Opmerkelijk is dat het reglement uitdrukkelijk voorziet
dat de arbitrageprocedure vertrouwelijk is tenzij de par-
tijen anders zijn overeengekomen of tenzij er een wette-
lijke verplichting tot bekendmaking bestaat. Vele andere
arbitragereglementen (en arbitragewetten) hebben dit
(nog) niet met zoveel woorden durven poneren.

K.C.

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de cassation 23 mai 2013

Aff.: C.12.0195.F

SIGNIFICATION ET NOTIFICATION

Général - Introduction de l'affaire - Exploit de citation
BETEKENING EN KENNISGEVING

Algemeen - Inleiding van de zaak - Dagvaardingsexploot

L’article 700, 1°" alinéa du Code judiciaire dispose qu’'a
peine de nullité, les demandes principales sont portées
devant le juge au moyen d’'une citation, sans préjudice
des regles particuliéres applicables aux comparutions
volontaires et aux procédures sur requéte.

Dans cette affaire, la demande principale avait été erro-
nément introduite par une requéte contradictoire. Le
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