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opgeslagen in RPE opslagplaatsen – en onherstelbaar is –niet alleen financieel maar ook qua reputatie. PRE diendeeen beroep in tegen de beslissing van de voorzitter bijhet hof van beroep te Brussel en verzocht hierbij om eenschorsing van de voorlopige maatregelen.Het hof van beroep heeft het verzoek van PRE ingewilligden de schorsing van de voorlopige maatregelen bevolen.Het hof oordeelde dat er geen ernstig, onmiddellijk enonherstelbaar nadeel in hoofde van Armajaro bestond.Er was geen voldoende geloofwaardige aanduiding vande door Armajaro geleden reputatieschade en een louterfinancieel nadeel kan niet als onherstelbaar wordengekwalificeerd. Het stond bovendien niet vast dat, moch-ten de bewuste voorraden van Armajaro bij andereLIFFE genomineerde opslagplaatsen dan PRE onderge-bracht zijn, zij een snellere uitslag had kunnen realiserenaangezien het lage ritme een sectoraal probleem zou zijn.Er waren bijgevolg onvoldoende overtuigingsmiddelendie er op wijzen dat de mededinging op onherstelbarewijze zou worden geschaad indien de voorlopige maatre-gelen niet worden gehandhaafd. Bovendien brengt detenuitvoerlegging van de voorlopige maatregelen eenernstig moeilijk herstelbaar nadeel mee voor PRE aange-zien een uitslagtempo van 500 ton tot toegenomen vastekosten leidt en dat zij het risico loopt op belangrijkedwangsommen.
Cour d’appel Bruxelles 5 mars 2013
Belgacom SA / Auditorat près le Conseil de la concurrence
Affaire: 2011/MR/3CONCURRENCEDroit belge de la concurrence –  ProcédureMEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – ProcedureLa cour d’appel de Bruxelles a décidé que les avis dejuristes d’entreprises ne peuvent pas être saisis parl’autorité belge de concurrence dans le cadre d’uneinstruction. La cour se dissocie ainsi de la position de laCour de justice de l’Union européenne dans l’affaire Akzoselon laquelle les avis des juristes d’entreprises et desavocats salariés ne sont pas couverts par la protection deconfidentialité dans le cadre de procédures européennesde concurrence. La cour d’appel estime en effet que la loibelge prévoit explicitement que les avis émis par unjuriste d’entreprise au profit de son employeur sont con-fidentiels. Selon la cour, non seulement les avis finauxsont protégés mais également la correspondance quicontient la demande d’avis, les correspondances échan-gées au sujet de la demande, les projets d’avis ainsi queles documents préparatoires à l’avis. Les employeurs quis’adressent aux juristes d’entreprises doivent avoir lacertitude qu’ils peuvent confier des demandes d’avis

sans danger de révélation à des tiers y compris l’autoritéde la concurrence. La cour conclut que les données sai-sies émanant de ou adressées aux juristes d’entreprisesde Belgacom ne peuvent figurer au dossier d’instructionet doivent être effacées.La cour a également confirmé que lorsqu’une entreprisequi fait l’objet d’une instruction pour des pratiques anti-concurrentielles est établie dans la Région bruxelloise, lalangue d’instruction est choisie par le plaignant ou parl’organe qui est à l’origine de l’instruction. La cour sou-ligne que l’entreprise qui fait l’objet de l’instruction peuttoutefois demander que l’instruction et la procéduresoient poursuivies dans l’autre langue. Une telledemande de changement de langue n’est soumise àaucune condition et il n’est pas prévu d’hypothèses danslesquelles l’Auditorat pourrait refuser cette demande.L’Auditorat avait dans la présente affaire néanmoinsrefusé le choix du néerlandais effectué par Belgacom,l’entreprise faisant l’objet de l’instruction. La cour con-clut que ce refus est sans fondement légal et que tous lesactes rédigés en français doivent être déclarés nuls etremplacés par des traductions certifiées conformes ennéerlandais.Finalement, la cour a énoncé des principes concernantles perquisitions et saisies informatiques. Lorsque desdonnées ont été copiées en masse, sans distinguer selonleur utilité en fonction des faits de la plainte, la méthodo-logie de sélection digitale conséquente doit permettred’éviter que des documents qui n’ont aucun lien avecl’instruction fassent partie des fichiers transmis àl’équipe d’instruction. L’utilisation de mots-clés adé-quats en vue de la sélection, axés sur les faits directoiresde la plainte, est essentielle afin d’éviter une ‘pêche’ àl’infraction.
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Règlement (UE) n° 1215/2012 du Parlement eu-
ropéen et du Conseil du 12 décembre 2012 concer-
nant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
l’exécution des décisions en matière civile et com-
merciale (refonte) / Verordening (EU) nr. 1215/
2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12
december 2012 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging

11. Référendaire, Tribunal de l’Union européenne; Assistante (ULB).


