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tegen de onroerendmaking door bestemming of incorpo-ratie van de bedrijfsuitrusting. Deze bescherming wasafhankelijk gesteld van de neerlegging binnen vijftiendagen na de levering van een door de verkoper eenslui-dend verklaard afschrift van de al dan niet aanvaardefactuur of van elke andere akte waaruit de verkoop blijkt,op de griffie van de rechtbank van koophandel van hetarrondissement waarin de schuldenaar zijn woonplaatsof, bij gebreke hiervan, zijn verblijfplaats heeft. Dezepubliciteit gold ter bescherming van het onroerend kre-diet.Artikel 45 van de wet van 14 januari 2013 houdendediverse bepalingen inzake werklastvermindering binnenjustitie (BS 1 maart 2013, p. 12.945) schaft dit publici-teitsvereiste af. Het versterkt voorrecht van de onbe-taalde verkoper wordt aldus niet langer afhankelijkgesteld van de (tijdige) neerlegging van de factuur. Denieuwe regeling treedt in werking op 1 september 2013,of op een eerder door de Koning te bepalen datum.
Wetsvoorstel tot instelling van een zogenaamde ‘op-
veringstoelage’ voor zelfstandigen in moeilijkheden,
Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 2693/001INSOLVENTIEAlgemeen – Wetsvoorstel – Voorkoming faillissement –Zelfstandigen in moeilijkhedenINSOLVABILITEGénéralités – Proposition de loi – Prévention de la faillite–  Indépendants en difficultésHet wetsvoorstel beoogt te voorzien in een tijdelijkefinanciële steun om zelfstandigen met economische enfinanciële problemen te helpen om een faillissement tevoorkomen, alsook om zich te reorganiseren en aldus uithet slop te geraken.Het wetsvoorstel richt zich op de ‘zelfstandige in moei-lijkheden’ (art. 2). Voor dergelijke ‘zelfstandige in moei-lijkheden’ wordt voorzien in een zgn. ‘opveringstoelage’ten belope van 700 EUR (art. 3). De opveringstoelage isbeperkt in de tijd, met een maximum van negen maan-den. De opveringstoelage kan niet voorzien worden tij-dens de eerste drie bedrijfsjaren van de zelfstandige(art. 4). Om van de opveringstoelage te kunnen genietenmoet de zelfstandige een aanvraag indienen bij het RSVZ,het bewijs leveren dat hij zich door een ‘begeleidings-structuur’ laat begeleiden, en moet het RSVZ erkennendat de aanvrager in moeilijkheden verkeert (art. 5).
Wetsvoorstel tot wijziging van de faillissementswet
van 8 augustus 1997, Parl.St. Kamer 2012-13, nr.
2669/001FAILLISSEMENTGevolgen – Personen – Wetsvoorstel – Kosteloze per-soonlijke zekerheid – Formaliteiten

FAILLITEEffets – Personnes – Proposition de loi – Sûreté person-nelle à titre gratuit – FormalitésHet wetsvoorstel strekt ertoe enkele wijzigingen aan tebrengen in de regeling tot bevrijding van de natuurlijkepersonen die zich kosteloos persoonlijk zeker hebbengesteld voor de gefailleerde. In het bijzonder strekt hetwetsvoorstel ertoe om de verklaring (bedoeld inart. 72bis, art. 72ter en art. 80 Faill.W.) ter vervangendoor een verzoekschrift. De kopie van de laatste aangiftein de personenbelasting zou vervangen worden door eenkopie van de laatste aanslag in de personenbelasting. Opdeze wijze zou aan enkele praktische problemen bij detoepassing van deze regeling tegemoet gekomen wor-den.
Rechtspraak/Jurisprudence

Grondwettelijk Hof 28 februari 2013
Zaak: 24/2013CONTINUITEIT VAN ONDERNEMINGENAlgemene bepalingenCONTINUITE DES ENTREPRISESDispositions généralesDe WCO is onder meer van toepassing op de landbouw-vennootschap bepaald in artikel 2, § 3 W.Venn. De land-bouwer-natuurlijke persoon werd van het toepassings-gebied van de WCO uitgesloten (zie hierover: TISON, M.“De Wet Continuïteit Ondernemingen: het portaal naareen nieuw insolventierecht?” in Liber Spei et Amicitiae
Ivan Verougstraete, Brussel, Larcier, 2011, (379) 379-383). Aan het Grondwettelijk Hof werd de verenigbaar-heid van deze uitsluiting met de artikelen 10-11 van deGrondwet voorgelegd, waarbij de situatie van de land-bouwer-natuurlijke persoon werd afgezet t.o.v. (i) delandbouwer die zijn beroepsactiviteit uitoefent in hetkader van een landbouwvennootschap of een burgerlijkevennootschap met handelsvorm en (ii) de handelaar-natuurlijke persoon.De situatie van de landbouwer-natuurlijke persoononderscheidt zich van de landbouwer die zijn beroepsac-tiviteit uitoefent in het kader van een landbouwvennoot-schap of een burgerlijke vennootschap met handels-vorm, door de afwezigheid van een afgescheiden vermo-gen. Dit objectief criterium verantwoordt de uitsluitingvan de landbouwer-natuurlijke persoon van het toepas-singsgebied van de WCO evenwel niet, aangezien ook dehandelaar-natuurlijke persoon niet over een afgeschei-den vermogen beschikt.Het onderscheid tussen de landbouwer-natuurlijke per-soon en de handelaar-natuurlijke persoon berust op dekwalificatie van bepaalde verrichtingen als daden vankoophandel. Uit de toepassing van de WCO op landbouw-
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vennootschappen en burgerlijke vennootschappen methandelsvorm vloeit evenwel voort dat de toepassing vande WCO niet beperkt wordt tot ondernemingen met dehoedanigheid van koopman. Net zomin als het criteriumvan een afgescheiden vermogen, is het criterium afgeleiduit de hoedanigheid van handelaar, relevant t.o.v. hetmet de WCO nagestreefde doel.Het Grondwettelijk Hof overweegt tot slot dat de proce-dure inzake collectieve schuldenregeling niet gelijk-waardig is met de gerechtelijke reorganisatie, gelet op deonderscheiden finaliteit van beide procedures.Ter remediering van de vastgestelde ongrondwettigheidkan gewezen worden op artikel 4van het wetsontwerptot wijziging van verschillende wetgevingen inzake decontinuïteit van de ondernemingen (Parl.St. Kamer2012-13, nr. 2692/001) en op artikel 2 van het wets-voorstel tot wijziging van de wet van 31 januari 2009betreffende de continuïteit van de ondernemingen, ten-einde het toepassingsgebied ervan te verruimen tot delandbouwers die hun activiteit uitoefenen als natuurlijkepersoon (Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 2713/001).
Grondwettelijk Hof  7 maart 2013
Zaak: 33/2013CONTINUITEIT VAN ONDERNEMINGENAlgemene bepalingen – Gevolgen van de beslissing totreorganisatieCONTINUITE DES ENTREPRISESDispositions générales – Conséquences de la décision deréorganisationOvereenkomstig artikel 30, 1. WCO kan tijdens de duurvan de opschorting voor schuldvorderingen in deopschorting geen enkel middel van tenuitvoerlegging opde roerende of onroerende goederen van de schuldenaarworden voortgezet of aangewend. Dit verbod treft zowelde gewone schuldeiser in de opschorting als de buitenge-wone schuldeiser in de opschorting. Aan de orde was devraag hoe deze bepaling zich verhoudt met het inartikel 30bis van de wet 27 juni 1969 tot herziening vande besluitwet van 28 december 1944 betreffende demaatschappelijke zekerheid der arbeiders neergelegdeverplichting tot inhoudingen en stortingen ten gunstevan de RSZ. Hierbij dient te worden opgemerkt datartikel 30bis, § 11 uitdrukkelijk bepaalt dat het mecha-nisme voorzien in artikel 30bis van toepassing blijft ingeval van een procedure van gerechtelijke reorganisatie.Via het mechanisme van artikel 30bis geniet de RSZ eenwaarborg die niet wordt toegekend aan de overigeschuldeisers van de schuldenaar, die de mogelijkheidontzegd worden om over te gaan tot een tenuitvoerleg-ging op het vermogen van de schuldenaar. Het Grond-wettelijk Hof overweegt evenwel dat de doelstellingendie worden beoogd met artikel 30bis niet beïnvloed wor-

den door de opschorting in het kader van een gerechte-lijke reorganisatie. De vaststelling dat de RSZ (en de ove-rige schuldeisers) niet (rechtstreeks) tot tenuitvoerleg-ging op het vermogen van de schuldenaar kan overgaan,moet bovendien onderscheiden worden van de regelingwaarbij een deel van de schuldvordering van de schulde-naar door de opdrachtgever wordt ingehouden en door-gestort aan de RSZ.
Grondwettelijk Hof 21 maart 2013
Zaak: 40/2013FAILLISSEMENTVerreffening – VerschoonbaarheidFAILLITELiquidation – ExcusabilitéArtikel 82, 2de lid Faill.W. bepaalt dat de echtgenoot vande gefailleerde die persoonlijk aansprakelijk is voor deschuld van zijn echtgenoot van die verplichting wordtbevrijd ingevolge de verschoonbaarheid van de echtge-noot-gefailleerde. Een gelijkaardige regeling is voorzienten voordele van de voormalige echtgenoot voor deschuld die zijn voormalige echtgenoot was aangegaan tij-dens de duur van het huwelijk.Het Grondwettelijk Hof, op prejudiciële vraag van hetHof van Cassatie, diende te oordelen over de bestaan-baarheid van voornoemde bepaling met de artikelen 10en 11 van de Grondwet, in die zin uitgelegd dat het eengelijke behandeling inhoudt tussen de echtgenoot vaneen gefailleerde die gezamenlijk of hoofdelijk met degefailleerde een schuld is aangegaan, ten behoeve van
het eigen vermogen van de echtgenoot en de echtgenootvan een gefailleerde die zich louter voor de persoon-lijke verbintenissen van de gefailleerde heeft garantgesteld, zonder daaruit een voordeel voor zijn eigen ver-
mogen te halen. Een gelijke behandeling zou inhoudendat een schuldeiser in beide onderstellingen zijn rechtverliest op het verhalen van die schuld op de echtge-noot.Het Grondwettelijk Hof beantwoordt de prejudiciëlevraag ontkennend. Gelet op het feit dat de betrokkenechtgenoten getrouwd waren onder het wettelijk stel-sel, heeft de omstandigheid dat de gezamenlijke schuldvan de gefailleerde en diens echtgenoot is aangegaanvoor de verwerving door laatstgenoemde van een eigengoed, geen invloed omdat de verhaalsmogelijkheid vande schuldeisers ook betrekking heeft op het gemeen-schappelijk vermogen van de echtgenoten. Hierdoor zoude doelstelling van het verschoonbaarheidsregimedoorkruist worden (fresh start). De omstandigheid datde verschoonbaar verklaarde gefailleerde exartikel 1216 BW regres zou kunnen uitoefenen tegenzijn echtgenoot doet hieraan geen afbreuk. De omstan-digheid, tot slot, dat de schuldeiser zich wel zou kunnenverhalen op het eigen vermogen van de echtgenoot, ten


