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8. ECONOMISCH STRAFRECHT/DROIT PÉNAL 
ÉCONOMIQUE

Dirk Libotte11

Wetgeving/Législation

Wetsontwerp tot wijziging van de voorafgaande titel
van het Wetboek van Strafvordering wat betreft de
nietigheden, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53, 0041/
006VOORAFGAANDE TITEL SV.Nietigheden – BewijsgaringTITRE PRÉLIMINAIRE C.I.CR.Nullités – Collecte de preuvesDe Kamer heeft op 10 januari 2013 een wetsontwerpaangenomen dat bepaalt in welke omstandighedenonrechtmatig verkregen bewijselementen nietig moetenworden verklaard en moeten worden uitgesloten alsbewijs. Deze problematiek heeft sinds het zogenaamde‘Antigoon-arrest’ van het Hof van Cassatie van14 oktober 200312 al bijzonder veel stof doen opwaaien.In dat arrest besliste het Hof van Cassatie dat “de omstan-
digheid dat een bewijselement op onrechtmatige wijze
werd verkregen, in de regel slechts tot gevolg heeft dat de
rechter, bij het vormen van zijn overtuiging, dat gegeven
rechtstreeks noch onrechtstreeks in aanmerking mag
nemen: – hetzij wanneer de naleving van bepaalde vorm-
voorwaarden voorgeschreven wordt op straffe van nietig-
heid; – hetzij wanneer de begane onrechtmatigheid de
betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast; – hetzij
wanneer het gebruik van het bewijs in strijd is met het
recht op een eerlijk proces”. Hiermee werd de uitsluitingvan onregelmatig verkregen bewijs in veel gevallen eenhalt toegeroepen. Deze rechtspraak werd nadien in talvan arresten herhaald13, en heeft ook zijn intrede gedaanin andere rechtstakken.De wetgever heeft het nu nodig gevonden de door hetHof van Cassatie gehanteerde principes in een wet te gie-ten. Het door de Kamer aangenomen ontwerp voegtdaartoe een nieuw hoofdstuk ‘VII. Nietigheden’ toe aande voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvorde-ring. Het enige artikel van dat hoofdstuk (art. 32 V.T.Sv.)bepaalt dat “tot nietigheid en uitsluiting van een onrecht-
matig verkregen bewijselement kan enkel worden beslo-
ten indien: – de naleving van de betrokken vormvoorwaar-

den voorgeschreven wordt op straffe van nietigheid, of; –
de begane onrechtmatigheid de betrouwbaarheid van het
bewijs heeft aangetast, of; – het gebruik van het bewijs in
strijd is met het recht op een eerlijk proces”. Op het eerstegezicht kunnen bedenkingen worden gemaakt bij de toe-gevoegde waarde van het incorporeren in wetten vanvaststaande cassatierechtspraak. Toch lijkt er minstenséén pluspunt te zijn: voor het eerst heeft de strafwetge-ver een titel ‘nietigheden’ in het Wetboek van Strafvorde-ring ingelast. Het valt te verhopen dat dit een aanzet zalzijn voor de wetgever om voortaan aandacht te hebbenvoor het bepalen van de sanctie indien de door hem inhet leven geroepen procedureregel wordt miskend.Het aangenomen ontwerp werd overgezonden aan deSenaat en wacht daar op verdere behandeling.
9. MEDEDINGINGSRECHT EN GEREGULEERDE 
SECTOREN/DROIT DE LA CONCURRENCE ET 
SECTEURS RÉGULÉS

Nathan Cambien14

Rechtspraak/Jurisprudence

Grondwettelijk Hof 20 december 2012
Tessenderlo Chemie
Zaak: 161/2012MEDEDINGINGEuropees mededingingsrecht – Algemeen – Afspraken –Restrictieve mededingingspraktijken – Fiscale aftrek-baarheid boetesINKOMSTENBELASTINGENVennootschappen – Grondslag – Vaststelling netto-inko-men – GeldboeteCONCURRENCEDroit européen de la concurrence – Généralités – Enten-tes –  Pratiques restrictives – Déductibilité fiscale amen-desIMPÔTS SUR LES REVENUSSociétés – Assiette de l’impôt – Revenu net – AmendeIn 2010 legde de Europese Commissie Tessenderlo Che-mie een boete op wegens haar betrokkenheid bij afspra-ken over de prijs van dierenvoeding. Rekening houdendmet de mogelijkheid dat haar gedrag zou worden gesanc-tioneerd, legde Tessenderlo Chemie, in de boekjarenvoorafgaand aan de boete, boekhoudkundige voorzie-ningen aan. De Belgische belastingadministratiebeschouwt deze voorzieningen als niet fiscaal aftrek-baar. Tessenderlo Chemie vecht deze beslissing aan voorde rechtbank van eerste aanleg te Brussel, die prejudi-ciële vragen stelt aan het Grondwettelijk Hof over de fis-
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