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menteert daarnaast ook de richtsnoeren van de Euro-pese Autoriteit voor Effecten en Markten (ESMA) over decompliancefunctie en een geschiktheidstest voor com-plianceofficers met het oog op het invoeren van consis-tente, efficiënte en effectieve toezichtspraktijken binnenhet Europees systeem voor financieel toezicht.
3. VENNOOTSCHAPSRECHT/DROIT DES 
SOCIÉTÉS

David Haex4

Wetgeving/Législation

Antwoord van de minister van Justitie in de Commis-
sie voor Justitie van 12 december 2012 op vraag
nr. 14529 van de heer Luk Van Biesen (www.deka-
mer.be, verslag Commissie voor Justitie van
12 december 2012 (COM 620), vr. nr. 14529)VENNOOTSCHAPPENVennootschappen met rechtspersoonlijkheid: gemeen-schappelijke bepaling – Ontbinding – VereffeningSOCIÉTÉSSociétés dotées de la personnalité juridique: dispositionsgénérales – Dissolution – LiquidationOvereenkomstig het in 2012 ingevoerde artikel 184, § 5W.Venn. is een ontbinding en vereffening in één aktemogelijk op voorwaarde dat er (onder andere) geen pas-siva meer voorkomen op de staat van activa en passivadie moet worden opgesteld met het oog op de ontbinding(zie ook RDC-TBH 2012, 728). Er was in de rechtspraktijktwijfel ontstaan over de draagwijdte van deze voor-waarde. In een zeer strikte interpretatie zou dit kunneninhouden dat er geen enkele balanspost mag voorkomenaan de passiefzijde, inclusief provisies, reserves of kapi-taal.In dit verband kan ook worden verwezen naar een adviesover de voorziening voor kosten van ontbinding en ver-effening gepubliceerd door het informatiecentrum voorhet bedrijfsrevisoraat op 14 juni 2012 (zie www.icci.be/nl/adviezen/Pages/voorziening-kosten-ontbinding-vereffening.aspx). Hierin wordt de stelling verdedigd datde voorzieningen voor de kosten van ontbinding en ver-effening dienen te worden beschouwd als passiva in hetkader van artikel 184, § 5, 2° W.Venn. en dat het dan ookraadzaam is om de notaris, juridische adviseur, accoun-tant, bedrijfsrevisor, enz. reeds vóór de invereffening-stelling te vergoeden (en desgevallend de te veelbetaalde sommen tijdens de vereffening te recupereren),teneinde desbetreffende passiva te kunnen wegwerken.

Op een parlementaire vraag ter verduidelijking van devoorwaarde van afwezigheid van passiva zoals opgelegddoor artikel 184, § 5, 2° W.Venn. heeft de minister vanJustitie onlangs geantwoord dat de voorwaarde wilbewerkstelligen dat de te vereffenen vennootschap geenschulden meer heeft ten aanzien van derden. Anderepassiva, zoals kapitaal en reserves, dienen dan ook bui-ten beschouwing te worden gelaten. De kosten of provi-sies verbonden aan de vereffening zelf vormen evenmineen beletsel. Bovendien zou het volgens de minister zijntoegelaten om eventuele schulden die blijken uit de staatvan activa en passiva terug te betalen voor de ontbindingom vooralsnog te kunnen overgaan tot de ontbinding envereffening in één akte. De minister kondigt aan dat debepaling van artikel 184, § 5, 2° W.Venn. in die zin zalworden verfijnd.
Actieplan van de Europese Commissie voor Europees
vennootschapsrecht en corporate governanceVENNOOTSCHAPPENBepalingen gemeen aan alle vennootschappen – Corpo-rate governanceSOCIÉTÉSDispositions communes à toutes les sociétés – CorporategovernanceOp 12 december 2012 heeft de Europese Commissie eennieuw actieplan bekendgemaakt voor Europees ven-nootschapsrecht en corporate governance. Het vorigeactieplan dateerde van 2003. In het nieuwe actieplanworden de initiatieven toegelicht die de Commissie vanplan is te nemen om het vennootschapsrecht en hetkader voor corporate governance te moderniseren. Hetactieplan bestaat uit drie grote lijnen:1. Meer transparantie: de vennootschappen moetenhun beleggers en de samenleving in het algemeenbetere informatie verschaffen over hun corporategovernance. Tegelijkertijd zouden de vennoot-schappen moeten kunnen weten wie hun aandeel-houders zijn en de institutionele beleggers zoudentransparanter moeten zijn over hun stembeleid.2. Betrokkenheid van aandeelhouders: volgens deCommissie zouden de aandeelhouders moetenworden aangemoedigd om zich meer in de corpo-rate governance te mengen. Zij zouden meer moge-lijkheden moeten hebben om het beloningsbeleiden de transacties met verbonden partijen te over-zien en samenwerking tussen aandeelhouders methet oog hierop zou gemakkelijker moeten wordengemaakt. Daarnaast zal aan institutionele beleg-gers, vermogensbeheerders en volmachtadviseurseen beperkt aantal verplichtingen moeten wordenopgelegd om een doeltreffende betrokkenheid totstand te brengen.3. Ondersteunen van de groei en de concurrentie-kracht van vennootschappen: de grensoverschrij-4. Advocaat te Brussel.
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dende operaties van Europese ondernemingenmoeten worden vereenvoudigd, vooral voor kleineen middelgrote ondernemingen.Naast deze drie hoofddoelstellingen zal de Commissieeen overkoepelende codificatie starten om het regelge-vingskader gebruiksvriendelijker te maken.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 13 december 2012
Zaak: C.12.0204.FVENNOOTSCHAPPENNaamloze vennootschap – Bestuur – Externe vertegen-woordigingsmachtSOCIÉTÉSSociété anonyme – Gestion – Pouvoir de représentationexterneEen natuurlijke persoon had twee wisselbrieven onder-tekend op een vennootschap die nadien failliet ging. Dehandtekening van de natuurlijke persoon op de wissel-brieven werd gevolgd door de vermelding ‘gedelegeerdbestuurder’. Toen de natuurlijke persoon werd aange-sproken, riep zij in dat ze zich niet persoonlijk had ver-bonden maar dat ze optrad als orgaan van de gefailleerdevennootschap waarvan zij de gedelegeerd bestuurderwas.Het Hof van Cassatie stelt dat in de regel het orgaan vaneen vennootschap dat handelt in naam en voor rekeningvan deze vennootschap zonder dit uitdrukkelijk of impli-ciet te kennen te geven, zich voorstelt als persoonlijkoptredend en, bijgevolg, persoonlijk gehouden is. Debodemrechter beslist soeverein, op basis van de elemen-ten in het geding, of een persoon die de hoedanigheidheeft als orgaan van een vennootschap is tussengekomenin eigen naam of in naam van de vennootschap en in hetlaatste geval de tegenpartij hiervan heeft verwittigd. HetHof verwerpt het cassatieberoep.
4. VERVOER/TRANSPORT

Frank Stevens5

Wetgeving/Législation

Versie 2013 van de Reglementen ADR en RID (BS 18
en 19 december 2012)GEVAARLIJKE GOEDERENWegvervoer (ADR) – Spoorvervoer (RID)MARCHANDISES DANGEREUSESTransport par route (ADR) –  Transport ferroviaire (RID)

De reglementen die het vervoer van gevaarlijke goede-ren over de weg (ADR) en over het spoor (RID) regelen,worden regelmatig aangepast aan de ontwikkelingen inwetenschap en techniek. De versie 2013 van het RIDwerd gepubliceerd in het BS van 18 december 2012,p. 80.588, en de versie 2013 van het ADR werd gepubli-ceerd in het BS van 19 december 2012, p. 82.780.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 7 december 2012
Zaak: C.12.0098.NWEGVERVOERInternationaal vervoer – CMR-verdrag – Schriftelijkevordering (art. 32, 2 CMR) –  Becijfering niet vereistTRANSPORT PAR ROUTETransport international – Convention CMR – Réclama-tion écrite (art. 32, 2 CMR) – Indication du montant nonexigéeHet Hof bevestigt zijn eerdere arrest van 10 juni 2010(C.09.0524.N), waarin geoordeeld werd dat niet vereistis dat een schriftelijke vordering het bedrag van deschade becijfert. Het volstaat dat de in de vordering en debijlagen opgenomen gegevens aan de vervoerder toela-ten om zich een oordeel te vormen over de aard en deomvang van de schade zodat hij gepast op de vorderingkan reageren. Het feit dat de omvang van de schadeslechts later bepaald of meegedeeld kan worden bete-kent derhalve niet dat de vordering geen schriftelijkevordering in de zin van artikel 32, 2 CMR zou zijn.
Hof van beroep Gent 4 oktober 2012
Zaak: 2010/AR/30SCHIP EN SCHEEPVAARTAlgemeen – Definitie schip – Drijvend droogdok – Geenschip in de zin van artikel 1 zeewetNAVIRE ET NAVIGATIONGénéralités – Définition de navire – Cale sèche flottante –Ne répond pas à la définition de navire au sens de l’article1 de la loi maritimeEen vaartuig is slechts een schip in de zin van artikelen 1en 271 zeewet wanneer het gebruikt wordt voorwinstgevende activiteiten op de zee- of binnenwateren,en bestemd is of gewoonlijk gebruikt wordt om te varen.Een drijvend droogdok heeft weliswaar drijfvermogenen wordt gebruikt voor winstgevende activiteiten, maaris niet geconstrueerd en niet uitgerust om te varen. Eenvlottend tuig, dat weliswaar kan worden verplaatst,maar dat zich zelden of nooit op het water voortbeweegt,is geen vaartuig.Dit arrest hervormt Kh. Brugge 6 oktober 2009, AR A/07/01518, RDC-TBH 2010, 93.5. Advocaat te Antwerpen.


