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En 2002, Vivendi Universal (VU) a décidé de céder ses
actifs d’édition de livres détenus en Europe par sa filiale
Vivendi Universal Publishing (VUP), un des principaux
éditeurs francophones. Lagardere s’est portée candidate
a l'acquisition de ces actifs. VU ambitionnait de réaliser
rapidement la vente, sans attendre les décisions des
autorités de concurrence compétentes. Une opération de
portage a, dés lors, été mise en place. Lagardére a ainsi
demandé a une banque de se substituer a elle-méme et
d’acquérir par le biais d'une de ses filiales spécialement
créée a cette fin (Investmal0) les actifs concernés et de
les détenir provisoirement. Un établissement financier
peut, en effet, acquérir une entreprise en vue de sa
revente dans un délai d’'un an a compter de cette date
d’acquisition sans devoir obtenir l'autorisation de la
Commission - une telle opération n’étant pas considérée
comme une concentration. Le méme jour, Lagardere a
conclu un contrat de cession avec les sociétés meres
d’Investmal0 lui permettant, apres autorisation par la
Commission de I'opération de concentration envisagée,
d’acquérir la totalité du capital d’'Investmal0. Le prix
d’acquisition des titres d’InvestmalQ avait été payé
d’avance par Lagardére. En 2003, Lagardere a notifié ala
Commission son projet de rachat des actifs d’édition de
VUP. La Commission a déclaré la concentration compati-
ble sous réserve de certains engagements souscrits par
Lagardere, parmi lesquels la rétrocession d’une partie de
ces actifs. Lagardere avait sélectionné la société Wendel
comme acquéreur, ce que la Commission a approuvé
dans une deuxieme décision. Odile Jacob, un candidat-
repreneur non retenu par Lagardeére, a saisi le Tribunal
afin d’obtenir I'annulation des deux décisions de la Com-
mission. Le Tribunal a rejeté le recours formé contre la
premiere décision (autorisation de la concentration)
mais a, par contre, annulé la deuxieme décision de la
Commission (agrément de Wendel). La Cour vient de
confirmer les deux arréts rendus par le Tribunal.

19 Avocate a Bruxelles.
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Les Editions Odile Jacob avancaient que 'opération de
portage aurait permis a Lagardere d’acquérir le controle
des actifs concernés avant I'approbation par la Commis-
sion de la concentration. La Cour rejette ce moyen en
confirmant qu’a supposer méme que l'opération de por-
tage ait permis a Lagardére d’acquérir, des 2002, un tel
controle, cette circonstance ne saurait entacher la léga-
lité de la décision autorisant la concentration. Cela aurait
uniquement pu aboutir a la constatation d’un retard de
notification ou de réalisation prématurée, non autorisée,
d’une opération de concentration. Bien qu’une telle cons-
tatation puisse entrainer une amende, elle n’a aucune
incidence sur la compatibilité avec le marché intérieur
de l'opération de concentration en cause.

La Cour confirme également 'arrét du Tribunal ayant
annulé la décision d’agrément de Wendel. Un des enga-
gements pris par Lagardére stipulait qu’elle devait dési-
gner un mandataire afin de garantir I'exécution satisfai-
sante de ses engagements. Ce mandataire devait étre
indépendant de Lagardere et d’'InvestmalO (devenue
Editis). Or, le mandataire désigné était membre du direc-
toire d’Editis. Le rapport d’évaluation de la candidature
de Wendel au rachat des actifs rétrocédés aurait donc été
élaboré par un mandataire qui ne répondait pas a la con-
dition d’'indépendance. Ce manque objectif d'indépen-
dance suffit, selon la Cour, pour annuler la décision
d’agrément. Le Tribunal n’était pas obligé de vérifier sile
mandataire avait agi in concreto d’'une maniére qui attes-
terait de ce manque d’indépendance.
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Ces deux affaires ont trait a des inspections effectuées
par la Commission européenne dans les locaux d’entre-
prises suspectées d’avoir commis des infractions au
droit de la concurrence. Les entreprises concernées ont,
d’'une part, introduit une demande d’annulation de la
décision d’inspection et, d’autre part, demandé au Tribu-
nal de déclarer illégales certaines actions effectuées au
cours des inspections (dont la décision de la Commission
de copier intégralement le contenu de certains fichiers
informatiques pour les examiner dans ses bureaux).

Concernant la décision d’inspection elle-méme, le Tribu-
nal décide que le fait qu’elle concerne un nombre trés
élevé de produits n’est en soi pas problématique. Par
contre, la Commission doit disposer d’indices suffisam-
ment sérieux permettant de suspecter une infraction aux
régles de concurrence pour 'ensemble de ces produits
(ici, tous les cables électriques). Cela n’est pas le cas lors-
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