RECHTSPRAAK

HOF VAN CASSATIE 24 NOVEMBER 2011

CONTINUITEIT VAN DE ONDERNEMINGEN

Gerechtelijke reorganisatie — Gerechtelijke reorganisatie
door collectief akkoord — Procedure — Derdenverzet

De omstandigheid dat een schuldeiser slechts over een alge-
meen voorrecht beschikt en aldus geen bevoorrechte schuld-
eiser is voor de toepassing van de wet van 31 januari 2009
betreffende de continuiteit van ondernemingen, ontneemt
hem niet de mogelijkheid om derdenverzet aan te tekenen
tegen het vonnis dat oordeelt over de homologatie van het
reorganisatieplan in de procedure van gerechtelijke reorga-
nisatie.

De rechten van de schuldeisers die geen aangifte hebben
gedaan van schuldvordering of die deze laattijdig hebben
gedaan, worden bepaald door artikel 57 WCO. De wettelijke
regeling van de rechten van deze categorieén van schuld-
eisers is van openbare orde, zodat het reorganisatieplan niet
in een afwijkende regeling kan voorzien.

CONTINUITE DES ENTREPRISES

Réorganisation judiciaire — Réorganisation judiciaire
par accord collectif — Procédure — Tierce opposition

La circonstance qu’un créancier ne dispose que d’un privi-
lege général et n’est, ainsi, pas un créancier privilégié pour
Uapplication de la loi du 31 janvier 2009 relative a la conti-
nuité des entreprises, ne le prive pas de la possibilité de for-
mer tierce opposition contre le jugement qui statue sur
I’homologation du plan de réorganisation dans la procédure
de réorganisation judiciaire.

Les droits des créanciers qui n’ont pas fait aveu de leurs
créances ou qui l’on fait trop tard, sont déterminés par
larticle 57 LCE. Les régles légales de ces catégories de
créanciers sont d’ordre public, alors que le plan de réorga-
nisation ne peut pas régler leur sort d 'une autre fagon.

Hufkens Algemene Bouwonderneming NV / Belgische Staat, Pidpa OV, Robud sp, en B.K.
Zet.: E. Forrier en E. Dirix (afdelingsvoorzitters), A. Smetryns, G Jocqué en F. Van Volsem (raadsheren)
OM: D. Thijs (advocaat-generaal)
PL.: Mrs. B. Maes en A. De Bruyn
Zaak: AR F11.0024.N

I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van
beroep te Antwerpen van 19 november 2010.

Advocaat-generaal D. Thijs heeft op 7 oktober 2011 een
schriftelijke conclusie neergelegd.

Afdelingsvoorzitter E. Dirix heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal D. Thijs heeft geconcludeerd.

II. Cassatiemiddelen

De eiseres voert twee middelen aan.

Eerste middel
Geschonden wetsbepalingen

— artikel 1122, 2% lid, aanhef en 3° Gerechtelijk Wetboek en
voor zoveel als nodig artikel 1033 van hetzelfde wetboek;

—de artikelen 2, aanhefen d), e), g) en h) en 5, 2% lid van de
wet van 31 januari 2009 betreffende de continuiteit van de
ondernemingen.

Aangevochten beslissing en onderliggende redenen

Het bestreden arrest verklaart het hoger beroep van de Bel-
gische Staat [de eerste verweerder] ontvankelijk en gegrond,
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wijzigt het bestreden verzetvonnis van 29 juni 2010, ver-
klaart het derdenverzet van de Belgische Staat tegen het von-
nis a quo van 20 april 2010 ontvankelijk en verwijst de eise-
res in de kosten, op grond van de volgende overwegingen:

“9. De Belgische Staat [de eerste verweerder] heeft derden-
verzet aangetekend.

De Belgische Staat kan als schuldeiser van degene die de
gerechtelijke reorganisatie vraagt maar toegelaten worden
om een derdenverzet in te stellen tegen het vonnis dat oor-
deelt over de homologatie van het reorganisatieplan onder
de voorwaarden bepaald in artikel 1122, 3° Gerechtelijk
Wetboek. Het derdenverzet kan worden toegelaten indien de
Belgische Staat bedrog in hoofde van Hufkens inroept of zich
kan beroepen op een hypotheek, voorrecht of enig ander
recht dat buiten zijn schuldvordering ligt.

10. In het vonnis van 29 juni 2010 heeft de rechtbank geoor-
deeld dat niet voldaan was aan die voorwaarden en daarom
het derdenverzet niet ontvankelijk verklaard.

11. Uit artikel 5 WCO volgt dat de Belgische Staat, die wel
verschenen is op de vergadering van de schuldeisers en mee
gestemd heeft over het plan, geen partij is geworden in de
procedure.

Hufkens [de eiseres] is van oordeel dat de Belgische Staat
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desondanks toch valt onder de toepassing van het 1°* lid van
artikel 1122 Gerechtelijk Wetboek en wijst er op dat de Bel-
gische Staat behoorlijk werd opgeroepen.

Zij leidt daaruit af dat de Belgische Staat niet gerechtigd is
om derdenverzet aan te tekenen.

12. De schuldeisers worden niet ‘opgeroepen’ zoals Hufkens
beweert.

Krachtens artikel 53 WCO wordt enkel een ‘mededeling’
verstuurd aan de schuldeisers die onder meer de vermelding
bevat dat zij hun opmerkingen kunnen maken en over het
reorganisatieplan kunnen stemmen op de vastgestelde zit-
ting.

Van een oproeping is geen sprake zodat het feit dat de Bel-
gische Staat op de vastgestelde zitting is verschenen, zijn
opmerkingen heeft gemaakt en gestemd heeft, niet meebrengt
dat hij geen derdenverzet meer kan aantekenen op grond van
artikel 1122, I** lid Gerechtelijk Wetboek.

13. Voor de invordering van de directe belastingen en van de
voorheffingen heeft de schatkist een algemeen voorrecht op
de inkomsten en op de roerende goederen van alle aard van
de belastingschuldige (art. 422 Wetboek van Inkomstenbe-
lastingen 1992). Op grond van artikel 423, laatste lid
WIB 1992 en artikel 19 hypotheekwet kan de Belgische Staat
dit voorrecht ook laten gelden.

Daaruit volgt dat de Belgische Staat in de mogelijkheid is om
derdenverzet te doen in een procedure waarin de inkomsten
en de roerende goederen van de belastingschuldige voor-
werp van het geschil uitmaken.

Aangezien het reorganisatieplan de besteding regelt van de
inkomsten en van de goederen van Hufkens maken de goede-
ren waarop het voorrecht betrekking heeft voorwerp uit van
het vonnis waarbij over de homologatie van het reorganisa-
tieplan geoordeeld wordt.

De Belgische Staat is derhalve gerechtigd derdenverzet aan
te tekenen tegen het vonnis dat oordeelt over de homologatie
van het reorganisatieplan.

Het derdenverzet is ontvankelijk”’;

(bestreden arrest, p. 40-41).

Grieven
1. Uit het bestreden arrest, pagina 36, blijkt het volgende:

— de rechtbank van koophandel te Turnhout heeft in het von-
nis a quo van 20 april 2010 het reorganisatieplan van de
eiseres in het kader van de procedure van gerechtelijke reor-
ganisatie met het oog op een collectief akkoord gehomolo-
geerd en meteen de reorganisatieprocedure gesloten,

—de eerste verweerder heeft derdenverzet ingesteld tegen het
vonnis a quo d.d. 20 april 2010 met een akte betekend op
14 mei 2010;
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— dit derdenverzet werd door de rechtbank van koophandel
te Turnhout bij verzetvonnis van 29 juni 2010 niet ontvanke-
lijk verklaard;

— tegen dit vonnis stelde de eerste verweerder hoger beroep
in met een verzoekschrift neergelegd op 5 augustus 2010
(AR nr: 2010/AR/2507).

2. De volgende wettelijke bepalingen en principes zijn bijge-
volg te dezen van toepassing.

Artikel 5, 2% lid van de wet van 31 januari 2009 betreffende
de continuiteit van de ondernemingen bepaalt dat, behou-
dens andersluidende bepalingen, tegen de beslissingen van
de rechtbank rechtsmiddelen kunnen worden aangewend
volgens de in het Gerechtelijk Wetboek voorgeschreven
regels en termijnen.

Artikel 1122, 2% lid, aanhef en 3° Gerechtelijk Wetboek luidt
als volgt: “Dit rechtsmiddel [derdenverzet] kan evenwel niet
worden ingesteld:

3° door schuldeisers, behalve wanneer hun schuldenaar
bedrog heeft gepleegd of wanneer zij zich kunnen beroepen
op een hypotheek, een voorrecht of enig ander recht dat bui-
ten hun schuldvordering ligt.”

Deze bepaling vindt haar verantwoording in het idee dat de
schuldeisers de fluctuaties van het vermogen van hun schul-
denaar moeten ondergaan.

De wet van 31 januari 2009 betreffende de continuiteit van
de ondernemingen sluit de toepassing niet uit van de
gemeenrechtelijke regeling van artikel 1122, 2% lid, aanhef
en 3° Gerechtelijk Wetboek. Deze bepaling is bijgevolg van
toepassing op het vonnis dat beslist over de homologatie van
het reorganisatieplan in de procedure van gerechtelijke
reorganisatie door een collectief akkoord.

Hieruit volgt dat een schuldeiser, zoals te dezen de eerste
verweerder, van een debiteur, zoals te dezen de eiseres, debi-
teur die de gerechtelijke reorganisatie door een collectief
akkoord heeft aangevraagd, niet kan opkomen bij wege van
derdenverzet tegen het vonnis dat het reorganisatieplan in de
procedure van gerechtelijke reorganisatie door een collec-
tief akkoord homologeert, zoals te dezen het vonnis a quo
dd. 20april 2010, tenzij in de uitzonderingsgevallen
bedoeld in artikel 1122, 2% lid, 3° Gerechtelijk Wetboek.

Uit het bestreden arrest blijkt niet dat de eiseres bedrog heeft
gepleegd noch dat de eerste verweerder zich te dezen heeft
beroepen op een hypotheek, of enig ander recht dat buiten
zijn schuldvordering ligt. Deze uitzonderingsgevallen zijn
dus te dezen niet van toepassing.

De eerste verweerder betoogde te dezen dat hij een alge-
meen voorrecht had op de inkomsten en op de roerende goe-
deren van alle aard van de belastingschuldige [de eiseres]
voor de invordering van de directe belastingen en van de
voorheffingen overeenkomstig artikel 422 WIB 1992 (syn-
thesebesluiten van de eerste verweerder voor het hof van
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beroep, p. 6-10). Dit blijkt uit het bestreden arrest dat over-
weegt dat voor de invordering van de directe belastingen en
van de voorheffingen de schatkist [eerste verweerder] een
algemeen voorrecht heeft op de inkomsten en op de roerende
goederen van alle aard van de belastingschuldige [de eise-
res] (art. 422 Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992)
(bestreden arrest, p. 41, nr. 13).

Artikel 2, aanhef'en d), e), g) en h) van de wet van 31 januari
2009 betreffende de continuiteit van de ondernemingen luidt
als volgt:

“Voor de toepassing van deze wet verstaat men onder:

d) ‘buitengewone schuldvorderingen in de opschorting’: de
schuldvorderingen in de opschorting die gewaarborgd zijn
door een bijzonder voorrecht of een hypotheek en de schuld-
vorderingen van de schuldeisers-eigenaars;

e) ‘gewone schuldvorderingen in de opschorting’: de
schuldvorderingen in de opschorting andere dan de buiten-
gewone schuldvorderingen in de opschorting;

g) ‘gewone schuldeiser in de opschorting’: de persoon die
titularis is van een gewone schuldvordering in de opschor-
ting;

h) ‘buitengewone schuldeiser in de opschorting’: de persoon
die titularis is van een buitengewone schuldvordering in de
opschorting.”

Uit deze bepalingen van artikel 2 volgt dat de algemeen
bevoorrechte belastingschulden gewone schuldvorderingen
in de opschorting vormen. De eerste verweerder, die aan-
voerde dat hij een algemeen voorrecht had, zoals het appel-
gerecht aanneemt, is aldus een gewone schuldeiser in de
opschorting.

In het kader van de wet van 31 januari 2009 betreffende de
continuiteit van de ondernemingen wordt de algemeen
bevoorrechte schuldeiser dus gelijkgesteld met een gewone
schuldeiser in de opschorting.

3. Uit al het voorgaande volgt dat de eerste verweerder, die,
zoals gezegd, aanvoerde dat hij een algemeen voorrecht had,
zijn voorrecht niet kan laten gelden in het kader van de wet
van 31 januari 2009 betreffende de continuiteit van de
ondernemingen.

Hij is bijgevolg te dezen geen schuldeiser die zich kan beroe-
pen op een voorrecht in de zin van artikel 1122, 2% lid, 3°
Gerechtelijk Wetboek.

Anders dan het bestreden arrest (p. 41, nr. 13) niet wettig
beslist, doen de artikelen 423, laatste lid Wetboek van de
Inkomstenbelastingen 1992 en 19 hypotheekwet daar geen
afbreuk aan (schending van art. 2, aanhef'en d), e), g) en h),
5, 29 lid WCO van 31 januari 2009, 1122, 2% lid, 3° Gerech-
telijk Wetboek, en voor zoveel als nodig 1033 Gerechtelijk
Wetboek).
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Vermits, zoals hierboven gesteld, evenmin de andere uitzon-
deringsgevallen bedoeld in artikel 1122, 2% lid, 3° Gerech-
telijk Wetboek, van toepassing zijn, kan de eerste verweerder,
in de gegeven omstandigheden, dus geen derdenverzet
instellen tegen het vonnis a quo d.d. 20 april 2010, dat het
reorganisatieplan in de procedure van gerechtelijke reorga-
nisatie door een collectief akkoord homologeert.

Besluit: het bestreden arrest dat, met wijziging van het
beroepen verzetvonnis van 29 juni 2010, anders oordeelt,
namelijk dat de eerste verweerder gerechtigd is derdenverzet
aan te tekenen tegen het vonnis dat oordeelt over de homo-
logatie van het reorganisatieplan en dat het derdenverzet
ontvankelijk verklaart, op grond van de in het middel bestre-
den overwegingen (bestreden arrvest, p. 41, nr. 13, p. 44),
schendt bijgevolg de artikelen 2, aanhefend), e), g) en h), 5,
2% lid van de wet van 31 januari 2009 betreffende de conti-
nuiteit van de ondernemingen, 1122, tweede lid, aanhef en 3°
Gerechtelijk Wetboek en, voor zoveel als nodig, 1033 van dit
wetboek.

Tweede middel
Geschonden wetsbepalingen

— de artikelen 55, 2% lid en 57, 3% lid van de wet van
31 januari 2009 betreffende de continuiteit van de onderne-
mingen.

Aangevochten beslissing en onderliggende redenen

Het bestreden arrest verklaart het hoger beroep van de Bel-
gische Staat [de eerste verweerder] ontvankelijk en gegrond,
wijzigt het bestreden verzetvonnis van 29 juni 2010, ver-
klaart het derdenverzet van de Belgische Staat tegen het von-
nis a quo van 20 april 2010 gegrond en verwijst de eiseres in
de kosten, op grond van de volgende overwegingen:

“14. Het derdenverzet kan maar gegrond worden verklaard
in geval van niet-naleving van de pleegvormen door de WCO
opgelegd of wegens schending van de openbare orde.

Volgens de Belgische Staat [de eerste verweerder| bevat het
reorganisatieplan wat haar schuldvorderingen betreft bepa-
lingen die strijdig zijn met wetten van openbare orde.

15.[..]

16. De beweerde schendingen van de openbare orde die in
het reorganisatieplan volgens de Belgische Staat vervat zijn
hebben betrekking op de verminderingen van de fiscale
schuldvorderingen en de betalingsmodaliteiten daarvan.

De Belgische Staat vecht onder meer het reorganisatieplan
aan met betrekking tot de niet of te laat ingediende schuld-
vorderingen.

Hij wijst erop dat ingevolge de toepassing van de belasting-
wetten er nog belastingen kunnen worden geheven en inge-
kohierd die als schuldvorderingen in de opschorting moeten
worden aanzien.
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Het plan bepaalt daarover (nr. 1V, c., p.22): ‘Voor alle
schulden, claims, juridische procedures die betrekking heb-
ben op de periode voor de toekenning van de voorlopige
opschorting en waarvoor de schuldeisers geen (of laattijdig)
een schuldvordering hebben ingediend voorzien we geen
betaling en een vermindering van de vordering naar 1 euro.’

De rechten van de schuldeisers die in die bepaling van het
reorganisatieplan zijn bedoeld zijn geregeld in artikel 57
WCO.

De schuldenaar heeft niet de bevoegdheid om in het reorga-
nisatieplan deze rechten te beknotten en de betrokken
schuldvorderingen te verminderen tot 1 euro.

Anders dan Hufkens [de eiseres] beweert [is] artikel 57
WCO wel van openbare orde zodat de afwijkende bepalin-
gen van het reorganisatieplan strijdig is met de openbare
orde.

17. Om de hiervoor vermelde redenen heeft de rechtbank
onterecht het reorganisatieplan gehomologeerd.

Het derdenverzet is gegrond.
Het reorganisatieplan wordt niet gehomologeerd.”

(bestreden arrest, p. 42-43).

Grieven

Krachtens artikel 55, 2% lid van de wet van 31 januari 2009
betreffende de continuiteit van de ondernemingen kan de
homologatie van het reorganisatieplan in de procedure van
gerechtelijke reorganisatie door een collectief akkoord,
zoals te dezen het kwestieuze reorganisatieplan van de eise-
res, slechts geweigerd worden in geval van niet-naleving van
de pleegvormen door deze wet opgelegd of wegens schen-
ding van de openbare orde.

Deze bepaling is van strikte toepassing.

In de parlementaire voorbereiding wordt immers het vol-
gende benadrukt: “De rechtbank homologeert in beginsel de
stemming van de schuldeisers, behalve in uitzonderlijke
omstandigheden. Hij verwerpt het plan ingeval de openbare
orde wordt geschonden maar ziet erop toe dat wat niet tot de
openbare orde behoort niet als dusdanig wordt omschreven.
Gewone bepalingen van dwingend recht zijn nog geen bepa-
lingen van openbare orde.” (Doc.parl. Kamer 2007-08,
nr. 52- 0160/002, p. 70).

Artikel 57, 3% lid van de wet van 31 januari 2009 betreffende
de continuiteit van de ondernemingen bepaalt het volgende:

“De schuldvorderingen in de opschorting die niet opgeno-
men zijn in de in artikel 17, § 2, 7° bedoelde lijst, in voorko-
mend geval gewijzigd met toepassing van artikel 46, en die
geen aanleiding hebben gegeven tot betwisting, worden
betaald na de volledige uitvoering van het plan, op de wijze
die is bepaald voor de schuldvorderingen van dezelfde aard.
Indien de schuldeiser niet behoorlijk werd ingelicht tijdens
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de opschorting, wordt hij betaald op de wijze en in de mate
die het gehomologeerd plan bepaalt voor gelijkaardige
schuldvorderingen.”

Deze bepaling van artikel 57, 3% lid is van dwingend recht,
in het belang van de schuldeisers, doch niet van openbare
orde. De van deze wettekst afwijkende bepalingen van het
reorganisatieplan in de procedure van gerechtelijke reorga-
nisatie door een collectief akkoord kunnen bijgevolg de
homologatie van dit plan niet in de weg staan.

Het appelgerecht dat anders oordeelt, namelijk dat
artikel 57 WCO wel van openbare orde is zodat de afwij-
kende bepalingen van het reorganisatieplan strijdig zijn met
de openbare orde en dat de schuldenaar [de eiseres] niet de
bevoegdheid heeft om in het reorganisatieplan de rechten
van de schuldeisers voor geen of laattijdig ingediende
schuldvorderingen te beknotten en deze schuldvorderingen
te verminderen tot 1 euro (bestreden arrest, p. 43, nr. 16),
schendt bijgevolg artikel 57, 3% lid van de wet van 31
Januari 2009 betreffende de continuiteit van de ondernemin-
gen.

Door om die redenen het derdenverzet van de eerste ver-
weerder gegrond te verklaren en, met wijziging van het von-
nis a quo d.d. 20 april 2010, het reorganisatieplan niet te
homologeren (bestreden arrest, p. 43, nr. 17, p. 44), schendt
het appelgerecht het voormelde artikel 55, 2 lid van de wet
van 31 januari 2009 betreffende de continuiteit van de
ondernemingen in zoverre krachtens dit artikel de homolo-
gatie van het kwestieuze reorganisatieplan slechts kan
geweigerd worden wegens schending van de openbare orde.

III. Beslissing van het Hof
Beoordeling
Eerste middel

1. Krachtens artikel 55 wet continuiteit ondernemingen dient
het reorganisatieplan dat door de schuldeisers is goedge-
keurd, te worden gehomologeerd door de rechtbank.

Artikel 56 van deze wet dat de rechtsmiddelen tegen het
vonnis dat oordeelt over de homologatie regelt, sluit het der-
denverzet niet uit.

2. Krachtens artikel 1122, 2% lid, 3° Gerechtelijk Wetboek,
kan geen derdenverzet worden ingesteld door schuldeisers,
behalve wanneer hun schuldenaar bedrog heeft gepleegd of
wanneer zij zich kunnen beroepen op een hypotheek, een
voorrecht of enig ander recht dat buiten de schuldvordering
ligt.

Om derdenverzet te kunnen instellen dient de bevoorrechte
schuldeiser niet aan te tonen dat zijn voorrecht of enig ander
recht effectief uitwerking zal hebben.

3. De omstandigheid dat een schuldeiser slechts over een
algemeen voorrecht beschikt en aldus geen bevoorrechte
schuldeiser is voor de toepassing van de wet continuiteit
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ondernemingen, ontneemt hem niet de mogelijkheid voor-
zien in het artikel 1122, 2% lid, 3° Gerechtelijk Wetboek.

4. Krachtens artikel 422 WIB 1992 beschikt de schatkist
voor de invordering van de directe belastingen en van de
voorheffingen over een algemeen voorrecht op de inkomsten
en de roerende goederen van de belastingplichtige.

5. De appelrechters stellen vast dat de vordering van de eer-
ste verweerder betrekking heeft op de invordering van
directe belastingen en van de voorheffingen en dat het reor-
ganisatieplan de aanwending regelt van de inkomsten en de
roerende goederen van de eiseres. Zij oordelen dat hieruit
volgt dat de eerste verweerder in de mogelijkheid is om der-
denverzet te doen in de procedure tot homologatie van het
collectief akkoord waarin de inkomsten en de roerende goe-
deren van de belastingplichtige het voorwerp van het geschil
uitmaken. Zij verantwoorden aldus hun beslissing naar
recht.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Tweede middel

6. Krachtens artikel 55, 29 lid wet continuiteit ondernemin-
gen kan het homologatieplan slechts worden geweigerd in
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geval van niet-naleving van de pleegvormen door deze wet
opgelegd of wegens schending van de openbare orde.

7. De rechten van de schuldeisers die geen aangifte hebben
gedaan van schuldvordering of die deze laattijdig hebben
gedaan, worden bepaald door artikel 57 van die wet. De wet-
telijke regeling van de rechten van deze categorieén van
schuldeisers is van openbare orde, zodat het reorganisatie-
plan niet in een afwijkende regeling kan voorzien.

Het middel dat uitgaat van een andere opvatting faalt naar
recht.

Dictum

HET HOF,

Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiseres in de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 325,05 EUR en op
109,69 EUR voor de eerste verweerder.

()

Noot

Zie artikel van Melissa Vanmeenen in dit nummer p. 853.
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