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Rechtbank van koophandel Antwerpen (5de kamer) 
31 mei 2012
Zaak: AR A/09/07244 (ms. ‘Free Impala’)VERVOERVervoer over zee – Cognossement – Algemeen – Partijaan wie de goederen werden afgeleverd – Hoedanigheidvan cognossementhouder kan niet meer betwist worden– Vervoer over zee – Aansprakelijkheid van de zeever-voerder – Algemeen – Free In and Out (FIO) clausule – Inprincipe een louter kostenbeding – Kan onder omstan-digheden een risicobeding zijnTRANSPORTTransport maritime – Connaissement – Généralités –Partie à laquelle les marchandises sont livrées – La qua-lité du détenteur du connaissement ne peut être contes-tée – Transport maritime – Responsabilité du transpor-teur maritime – Généralités – Clause Free In and Out(FIO) – Constitue en principe une simple clause relativeaux frais – Peut en certaines circonstances constituerune clause relative à la charge des risquesWanneer de zeevervoerder de goederen heeft afgeleverdaan een bepaalde partij, kan hij in het kader van de latereprocedure niet meer betwisten dat deze partij de houdervan het cognossement was. Indien deze partij niet derechtmatige cognossementhouder was, had de zeever-voerder ook de goederen niet mogen afleveren aan dezepartij.Een ‘Free In and Out’ (FIO)-clausule is in principe eenlouter kostenbeding, dat geen invloed heeft op de aan-sprakelijkheid van de zeevervoerder voor belading enlossing. Een dergelijke clausule kan echter toch een aan-sprakelijkheidsregeling inhouden wanneer de partijendie uitdrukkelijk zo bepaald hebben, of wanneer de los-sing werd uitgevoerd door een stuwadoor die door deontvanger zelf werd aangesteld. Het is immers moeilijkaanvaardbaar dat de zeevervoerder aansprakelijk zouzijn voor de lossing, terwijl hij geen contractuele bandheeft met en geen contractuele vordering heeft tegen destuwadoor die de lossing uitvoert.
5. INTELLECTUELE EIGENDOM, RECHT EN 
TECHNOLOGIE/DROITS INTELLECTUELS, DROIT 
ET TECHNOLOGIE

Gregory Sorreaux5

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de justice de l’Union européenne 19 avril 2012
Wintersteiger AG / Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH
Affaire: C-523/10

DROIT JUDICIAIRE EUROPEEN ET INTERNATIONALExécution et compétence – Règlement (CE) n° 44/2001sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et l’exé-cution des décisions en matière civile et commerciale –Compétence – Article 5, 3. – Compétence en matièredélictuelle ou quasi-délictuelle – Marque nationaleEUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTELIJK RECHTExecutie en bevoegdheid – Verordening EG nr. 44/2001over de rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuit-voerlegging van beslissingen in burgerlijke en handels-zaken – Bevoegdheid – Artikel 5, 3. – Contractuele enbuitencontractuele bevoegdheid – Nationaal merkDans cet arrêt du 19 avril 2012, qui est également com-menté ci-après dans le cadre de la rubrique consacrée audroit international privé, la Cour de justice de l’Unioneuropéenne précise l’interprétation qu’elle entend don-ner à l’article 5, 3. du règlement n° 44/2000, dit ‘Bruxel-les I’, dans l’hypothèse d’une action en responsabilitécivile du fait d’une atteinte à une marque par l’intermé-diaire du réseau internet.Selon cette disposition, en matière d’obligations délic-tuelles, la victime peut, en plus des juridictions du domi-cile du défendeur (art. 2 du règlement), saisir celles dulieu où “le fait dommageable s’est produit ou risque de se
produire”.En l’espèce, la question était de savoir ce qu’il fallaitentendre par cette expression s’agissant d’un dommagedifficilement localisable dans l’espace: l’atteinte à unemarque matérialisée sur le réseau Internet.Afin de résoudre cette difficulté, la Cour reprend sa juris-prudence traditionnelle en la matière en essayant del’adapter à la spécificité du délit.En premier lieu, elle rappelle que l’expression “lieu où le
fait dommageable s’est produit ou risque de se produire”vise à la fois le lieu de la matérialisation du dommage etle lieu de l’événement causal qui est à l’origine du dom-mage, de sorte que le défendeur peut être attrait, auchoix du demandeur, devant le tribunal de l’un ou l’autrede ces deux lieux (point 19).En second lieu, elle s’efforce de définir ces deux lieux ence qui concerne le cas particulier de l’atteinte à une mar-que par l’intermédiaire du réseau Internet.S’agissant, tout d’abord, du lieu de la matérialisation dudommage, la Cour estime qu’il correspond à l’Etat mem-bre sur le territoire duquel la marque a été enregistrée. Ils’ensuit que le demandeur peut valablement saisir, sur lefondement de l’article 5, 3. du règlement ‘Bruxelles I’, lesjuridictions de l’Etat membre dans lequel la marque a étéenregistrée.La Cour n’a donc pas considéré – comme elle l’avait faitdans un arrêt du 25 octobre 2011 (C-509/09) pour les5. Avocat à Bruxelles.
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atteintes aux droits de la personnalité par Internet – quele dommage pouvait également être localisé au lieu ducentre des intérêts ou du domicile de la victime. Il est vraique, comme ne manque pas de le préciser la Cour, “con-
trairement à la situation d’une personne qui s’estime lésée
dans ses droits de la personnalité, lesquels sont protégés
dans tous les Etats membres, la protection par l’enregis-
trement d’une marque nationale est par principe, limitée
au territoire de l’Etat membre d’enregistrement, de sorte
que, en règle générale, son titulaire ne saurait se prévaloir
de ladite protection en dehors de ce territoire” (point. 25).Il s’ensuit donc que l’exigence de prévisibilité que pour-suit le règlement ‘Bruxelles I’ n’imposait en rien d’offriraux demandeurs une option supplémentaire.S’agissant, ensuite, de l’événement causal, la Cour consi-dère qu’il correspond au comportement de l’annonceuret non à celui du service de référencement auquel il arecours pour sa communication commerciale (enl’espèce, Google) (point 35). C’est donc au lieu d’établis-sement de l’annonceur qu’il convient de localiser le faitgénérateur de responsabilité.Outre les juridictions du lieu du domicile du défendeur(art. 2 du règlement), la victime d’une atteinte à une mar-que commise par l’intermédiaire du réseau Internet peutdès lors saisir, sur le fondement de l’article 5, 3. du règle-ment ‘Bruxelles I’, les juridictions de l’Etat membre danslequel la marque est enregistrée – qui correspondent auxjuridictions du lieu de réalisation du dommage – ou lesjuridictions du lieu d’établissement de l’annonceur – quicorrespondent, quant à elles, à celles du lieu du fait géné-rateur du dommage.
6. INSOLVENTIE/INSOLVABILITÉ

Arie Van Hoe6

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van beroep Antwerpen 28 juni 2012
Zaak: 2012/AR/592CONTINUITE DE L’ENTREPRISERéorganisation judiciaire – Réorganisation judiciaire paraccord collectif – Plan de réorganisation – Refus d’homo-logationCONTINUITEIT VAN DE ONDERNEMINGGerechtelijke reorganisatie – Gerechtelijk reorganisatiedoor collectief akkoord – Reorganisatieplan – Weigeringvan de homologatieHet geschil betreft het hoger beroep tegen de weigeringtot homologatie van een reorganisatieplan wegens niet-naleving van pleegvormen en strijdigheid met de open-bare orde (art. 55, lid 2 WCO). Het hof van beroep stelt

vooreerst vast dat een reorganisatieplan overeenkom-stig artikel 49, 1ste lid WCO kan voorzien in een gediffe-rentieerde regeling voor bepaalde categorieën vanschuldvorderingen, onder meer op grond van de omvangof van de aard ervan. Deze bevoegdheid is te verstaan als‘een doelgebonden bevoegdheid’. Hieruit volgt dat ‘deregeling wordt verantwoord door het doel van de wet,met name het behoud van de continuïteit van de onder-neming en haar sanering’.Met betrekking tot de stemming door de schuldeisersover het reorganisatieplan (art. 54, 2de lid WCO) oordeelthet hof dat: “[d]e beslissing van de schuldeisers, die doorhun meerderheidsstemming een beslissing nemen dieook bindend is voor de niet-instemmende schuldeisersmoet worden beschouwd als een partijbeslissing. Derge-lijke beslissing mag niet kennelijk onredelijk zijn of strij-dig met de goede trouw”.Uit het voorgaande volgt dat “het reorganisatieplan, datde meerderheid van de schuldeisers aan de minderheidoplegt, de inspanningen die het van de schuldeisersvergt, dient te verdelen met inachtname van de nodenvan de onderneming”.Het bepalend gedeelte van het reorganisatieplan onder-scheidde vier categorieën schuldeisers in de opschor-ting: (1) schuldeisers nuttig voor de werknemers, (2)strategische schuldeisers, (3) schuldeisers met een vor-dering kleiner dan 5.000 EUR. De schuldvorderingen diein deze categorieën thuishoren, zouden voor 100% uit-betaald worden, binnen termijnen die verschillen vanschuldeiser tot schuldeiser. De overige schuldeisers,categorie vier, zouden niets ontvangen. Het hof vanberoep oordeelt dienaangaande dat “het gerechtvaar-digd [is] dat, teneinde de continuïteit van de onderne-ming te waarborgen, een kleinere inspanning wordtgevraagd van de schuldeisers die voor de schuldenaarvan strategisch belang zijn”. Wie als strategische schuld-eiser dient te worden beschouwd, behoort tot de‘bedrijfsvoering’. Het behoort evenwel tot de taak van derechter om ‘na te gaan of de aanduiding daarvan de toetsvan de redelijkheid kan doorstaan’. Bovendien “betekenteen verschil in behandeling nog niet dat een plan kanvoorzien in de integrale terugbetaling van deze strategi-sche schuldeisers op kosten van de andere, aan wie in hetgeheel niets wordt terugbetaald”.Bij het opstellen van een reorganisatieplan kan wordenverwacht dat de schuldenaar rekening houdt met dedubbele meerderheid vereist voor de goedkeuring vanhet reorganisatieplan (art. 54, 2de lid WCO). Dat geeft eenschuldenaar “niet het recht een meerderheid te vormendoor aan een meerderheid de integrale betaling toe tezeggen en de last daarvan integraal op de andere schuld-eisers te leggen”. Het hof van beroep vervolgt met te stel-len dat: “[d]oor aldus te handelen wordt niet enkel hetgelijkheidsbeginsel geschonden maar eveneens de wet6. Assistent UA.


