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dat van de schuldeisers bedoeld in het in het geding zijnde
artikel 73, 5de lid, kan worden geraakt door het vonnis dat
zich uitspreekt over de verschoonbaarheid van de gefail-
leerde; in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij
voor de verwijzende rechter beweert – zij betwist de inter-
pretatie van die laatste – voorziet die bepaling, die afwijkt
van artikel 1122 van het Gerechtelijk Wetboek, niet in de
mogelijkheid, voor de echtgenoot en de voormalige echtge-
noot van een gefailleerde, om een derdenverzet in te stellen
tegen dat vonnis, terwijl zij wel in die mogelijkheid voorziet
voor de schuldeisers; die bepaling doet dan ook op discrimi-
nerende wijze afbreuk aan de rechten van de eerstgenoem-
den.

B.15. In de interpretatie die in B.13.1. is vermeld, dient de
tweede prejudiciële vraag bevestigend te worden beant-
woord.

B.16. Het Hof stelt echter vast dat de in het geding zijnde
bepaling anders kan worden geïnterpreteerd, indien zij wordt
gelezen rekening houdend met artikel 1122 van het Gerech-
telijk Wetboek, dat bepaalt:

“Ieder die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde
hoedanigheid in de zaak is tussen gekomen, kan derdenver-
zet doen tegen een, zij het voorlopige, beslissing die zijn
rechten benadeelt en die gewezen is door een burgerlijk
gerecht, of door een strafgerecht in zover dit over burgerlijke
belangen uitspraak heeft gedaan.

Dit rechtsmiddel kan evenwel niet worden ingesteld:

1° door algemene rechtverkrijgenden of rechtverkrijgenden
onder algemene titel, behalve wanneer zij het eigen recht
waarop zij zich beroepen, doen erkennen;

2° door rechtverkrijgenden onder bijzondere titel, behalve
wanneer hun rechtsvoorganger bedrog heeft gepleegd of
wanneer zij hun recht hebben verkregen vóór de dagtekening
van de beslissing;

3° door schuldeisers, behalve wanneer hun schuldenaar
bedrog heeft gepleegd of wanneer zij zich kunnen beroepen
op een hypotheek, een voorrecht of enig ander recht dat bui-
ten hun schuldvordering ligt;

4° door vertegenwoordigde personen, behalve bij bedrog
van hun wettelijke, gerechtelijke of bij overeenkomst aange-
wezen vertegenwoordiger.

Bedrog kan alleen dan worden ingeroepen, indien het tijdens
het geding is gepleegd.”

Indien de in het geding zijnde bepaling wordt geïnterpre-
teerd in die zin dat zij niet afwijkt van het voormelde artikel
1122, hebben de echtgenoot of de voormalige echtgenoot
van de gefailleerde de mogelijkheid om derdenverzet in te
stellen tegen het vonnis van de rechtbank waarbij uitspraak
wordt gedaan over de verschoonbaarheid van die laatste; in
die interpretatie doet de in het geding zijnde bepaling niet op
discriminerende wijze afbreuk aan de rechten van die perso-
nen.

B.17. In de interpretatie die in B.16. is vermeld, dient de
tweede prejudiciële vraag ontkennend te worden beant-
woord.

Om die redenen,

HET HOF

zegt voor recht:

1. Artikel 82, 2de lid van de faillissementswet van 8 augustus
1997 schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

2. Artikel 73, 5de lid, van dezelfde wet,

– geïnterpreteerd in die zin dat het afwijkt van artikel 1122
van het Gerechtelijk Wetboek en niet voorziet in de moge-
lijkheid, voor de echtgenoot of de voormalige echtgenoot
van een gefailleerde, om derdenverzet in te stellen tegen de
beslissing waarbij uitspraak wordt gedaan over de ver-
schoonbaarheid van die laatste, schendt de artikelen 10 en 11
van de Grondwet;

– geïnterpreteerd in die zin dat het niet afwijkt van artikel
1122 van het Gerechtelijk Wetboek en de echtgenoot of de
voormalige echtgenoot van een gefailleerde de mogelijkheid
biedt om derdenverzet in te stellen tegen de beslissing waar-
bij uitspraak wordt gedaan over de verschoonbaarheid van
die laatste, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
niet.

(…)
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De echtgenoot van de gefailleerde kan derdenverzet instellen tegen het vonnis van niet-
verschoonbaarheid

Jacques Embrechts

1. Artikel 82, 2de lid, Faill.W. bepaalt dat de echtgenoot
van de gefailleerde die persoonlijk aansprakelijk is voor de
schuld van zijn echtgenoot, of de voormalige echtgenoot die

persoonlijk aansprakelijk is voor de schuld die zijn voorma-
lige echtgenoot tijdens de duur van het huwelijk was aange-
gaan, ingevolge de verschoonbaarheid van de gefailleerde
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van die verplichting wordt bevrijd1.
Daaruit volgt dat de (voormalige) echtgenoot er belang bij
heeft een rechtsmiddel in te stellen tegen het vonnis, waarbij
de gefailleerde niet-verschoonbaar werd verklaard. De echt-
genoot zal normalerwijze geen partij zijn in dit vonnis, zodat
de vraag aan de orde is of hij een rechtsmiddel heeft en, zo
ja, hetwelk.

2. In zijn arrest d.d. 18 mei 2011 heeft het Grondwettelijk
Hof beslist dat artikel 73, 5de lid, Faill.W., dat de rechtsmid-
delen tegen de vonnissen inzake verschoonbaarheid bepaalt,
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt indien het zo
wordt geïnterpreteerd dat het afwijkt van artikel 1122,
Ger.W. en niet voorziet in de mogelijkheid, voor de echtge-
noot of de voormalige echtgenoot van een gefailleerde, om
derdenverzet in te stellen tegen een beslissing waarbij uit-
spraak wordt gedaan over de verschoonbaarheid van deze
laatste. Daarentegen is er geen schending indien die bepaling
zo wordt geïnterpreteerd dat niet wordt afgeweken van arti-
kel 1122, Ger.W. en de echtgenoot of voormalige echtgenoot
wel over het rechtsmiddel van het derdenverzet beschikt.

3. Krachtens de artikelen 73 en 80, Faill.W. is de beslis-
sing, waarbij de gefailleerde verschoonbaar wordt verklaard,
vatbaar voor derdenverzet dat door iedere schuldeiser per-
soonlijk wordt ingesteld door middel van een dagvaarding
die binnen de maand na de bekendmaking van het vonnis tot
sluiting van het faillissement dient betekend aan de curator
en aan de gefailleerde.
Oorspronkelijk bepaalde artikel 80, Faill.W. dat zowel de
schuldeisers als de gefailleerde de beslissing over de ver-
schoonbaarheid konden aanvechten door middel van een
derdenverzet. De wet van 4 september 20022 wijzigde de

artikelen 73 en 80, Faill.W. Uit de parlementaire voorberei-
ding blijkt dat de wetgever van oordeel was dat de gefail-
leerde partij is in het vonnis dat uitspraak doet over zijn ver-
schoonbaarheid door het feit dat hij wordt opgeroepen3.
Hoewel, om die reden, in de huidige tekst niets is bepaald
over het rechtsmiddel van de gefailleerde tegen een beslis-
sing van niet-verschoonbaarheid, wordt aanvaard dat de
gefailleerde hoger beroep kan instellen, ongeacht of hij al
dan niet gevolg gaf aan de oproeping om in raadkamer te
worden gehoord4.

4. Behoudens afwijkingen is het Gerechtelijk Wetboek
ook van toepassing op het faillissement. Krachtens artikel
1122, Ger.W. kan, met uitzondering van diegenen die ver-
meld zijn in artikel 1122, 2de lid, 1° tot 4°, Ger.W., eenieder
die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde hoeda-
nigheid in de zaak is tussengekomen, derdenverzet doen
tegen een beslissing die zijn rechten benadeelt.

Het feit dat de wetgever in de artikelen 73 en 80, Faill.W.
uitdrukkelijk bepaalt dat de schuldeisers derdenverzet kun-
nen instellen tegen de uitspraak over de verschoonbaarheid
van de gefailleerde, leidt niet tot het besluit dat de wetgever
daarmee wilde afwijken van de basisregel, vervat in het 1ste

lid van artikel 1122, Ger.W. Andere belanghebbenden, zoals
de echtgenoot of voormalige echtgenoot, werden daardoor
niet van het derdenverzet uitgesloten. Wel wordt daarmee
afgeweken van artikel 1122, 2de lid, 3°, Ger.W., dat het recht
op het instellen van derdenverzet door schuldeisers gevoelig
beperkt. Door, in afwijking van artikel 1122, 2de lid, 3°,
Ger.W., voor alle schuldeisers uitdrukkelijk het recht op der-
denverzet te voorzien, staan de schuldeisers en de echtge-
noot of voormalige echtgenoot dus op gelijke voet.
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