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Wetgeving/Législation

Wetsvoorstel tot opheffing van de wet van 
2 augustus 2002 betreffende de misleidende en 
vergelijkende reclame, de onrechtmatige bedingen 
en de op afstand gesloten overeenkomsten inzake de 
vrije beroepen, en tot wijziging van de wet van 
6 april 2010 betreffende marktpraktijken en 
consumentenbeschermingMARKTPRAKTIJKENAlgemeen – Toepassingsgebied – Vrije beroepenPRATIQUES DU MARCHÉGénéralités – Champ d’application – Professions libé-ralesIn een arrest van 6 april 2011 oordeelde het Grondwet-telijk Hof dat de wet markpraktijken van 6 april 2010 deGrondwet schendt doordat zij beoefenaars van vrijeberoepen, tandartsen en kinesisten uit haar toepassings-gebied uitsluit. Een wetsvoorstel van 12 oktober 2011strekt ertoe de wet marktpraktijken toepasselijk te ver-klaren op vrije beroepen en de wet van 2 augustus 2002(betreffende de misleidende en vergelijkende reclame,de onrechtmatige bedingen en de op afstand geslotenovereenkomsten inzake de vrije beroepen) op te heffen.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 6 oktober 2011
Zaak: C.10.0401.NVERJARING (BURGERLIJK RECHT)AlgemeenPRESCRIPTION (DROIT CIVIL)GénéralitésIn een arrest van 6 oktober 2011 bevestigde het Hof vanCassatie dat indien het middel van verjaring in eersteaanleg niet door één der partijen wordt ingeroepen, derechter dit middel overeenkomstig artikel 2223 BW nietambtshalve mag inroepen, behoudens in de zaken die deopenbare orde aanbelangen.

Hof van beroep Brussel 8 november 2011
Zaak: 2009AR1280BIJZONDERE OVEREENKOMSTENDadingCONTRATS SPÉCIAUXTransactionIn een arrest van 8 november 2011 oordeelde het hofvan beroep te Brussel dat doordat dadingen tussen par-tijen kracht van gewijsde hebben, de met de dading strij-dige vordering eerder niet ontvankelijk dan ongegrondis. Het voorwerp van een dading dient beperkend te wor-den uitgelegd: wanneer afstand gedaan wordt van rech-ten, vorderingen en eisen geldt deze enkel voor hetgeenbetrekking heeft op het geschil dat tot de dading aanlei-ding heeft gegeven. Als een aannemer van werken in eendading met de opdrachtgever in duidelijke bewoordin-gen verzaakt aan “iedere vordering wat betreft de schor-sing van de uitvoering van de werken [...] alsmede aaniedere andere vordering uit hoofde van de aanneming”,is de vordering die nadien wordt ingesteld tot betalingvan verwijlinteresten op een laattijdig betaalde factuurmet betrekking tot deze aanneming, onontvankelijk.
Hof van beroep Brussel 8 november 2011
Zaak: 2009AR411VERBINTENISSENRECHT – ALGEMENE BEGINSELENSamenloop aansprakelijkheidsregimes – Contractueel-buitencontractueelDROIT DES OBLIGATIONS – PRINCIPES GÉNÉRAUXConcours régimes de responsabilité – Contractuelle-noncontractuelleAan het hof van beroep te Brussel werd de vordering totschadevergoeding voorgelegd van een aannemer diedoor een gemeente belast was met het herstellen van eenverzakt wegdek en wiens kraan door het wegdek zakteen beschadigd werd. Het hof oordeelde dat er geen grondwas tot contractuele aansprakelijkheid van de gemeente.Het hof stelde echter vast dat, ofschoon zowel de aange-haalde fout als de aangehaalde schade duidelijk contrac-tueel van aard waren, beide partijen niet verwezen naarde regels inzake contractuele aansprakelijkheid maarnaar de regels inzake buitencontractuele aansprakelijk-heid. Vermits het verbod op samenloop van contractueleen buitencontractuele aansprakelijkheid niet van open-bare orde is en het partijen vrij staat hun relatie tebeschouwen los van de overeenkomst, beoordeelde hethof de vordering ook in het licht van de buitencontrac-tuele aansprakelijkheid. Ook buitencontractueel trof degemeente volgens het hof geen aansprakelijkheid: zij had1. Advocaat te Brussel.


