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Wetgeving/Légis lat ion

INTELLECTUELE RECHTEN
Kwekersrechten – Algemeen

Wet van 10 januari 2011 ter bescherming 
van kweekproducten (BS 25 februari 2011)

Een wet van 10 januari 2011 wijzigt het Belgisch kwe-
kersrecht om het in overeenstemming te brengen met de
akte van 1991 van het internationaal verdrag tot bescher-
ming van Kweekproducten (UPOV 1991). In de nieuwe
wet wordt de kwekersrechtelijke bescherming zowel qua
voorwerp als de duur uitgebreid, worden een aantal bepa-
lingen verduidelijkt en wordt het kwekersrecht aangepast
aan de technologische evolutie.

In het Belgisch Staatsblad van 25 februari 2011 werd de
wet van 10 januari 2011 ter bescherming van kweekpro-
ducten gepubliceerd. Deze wet zal de wet van 20 mei
1975 met dezelfde titel vervangen, nadat de Koning voor
elk artikel van de wet de inwerkingtreding zal hebben
bepaald en de noodzakelijke uitvoeringsbesluiten heeft
opgesteld.

De thans geldende wet van 1975 voorziet in een nationale
bescherming voor kweekproducten door een intellectueel
eigendomsrecht. Deze wet van 1975 werd gebaseerd op
het oorspronkelijke verdrag tot bescherming van kweek-
producten van 1961 (UPOV) en de aanvullende akte van
1972. Met de verordening (EG) nr. 2011/94 van de Raad
van 27 juli 1994 inzake het communautair kwekersrecht
werd naast het nationaal kwekersrecht ook een com-
munautaire beschermingsregeling voor kweekproducten
ingevoerd.

Het doel van de nieuwe wet is de Belgische wetgeving in
overeenstemming te brengen met het internationaal ver-
drag tot bescherming van kweekproducten zoals herzien
in de akte van 19 maart 1991 (UPOV 1991). De wet wil
hiermee een internrechtelijk beschermingsniveau aan-
bieden dat gelijk is aan het beschermingsniveau op com-
munautair vlak. De structuur van de wet sluit aan op de
verordening inzake het communautair kwekersrecht die
eveneens gebaseerd is op UPOV 1991.

De nieuwe wet verleent bescherming aan kwekers van
nieuwe rassen, ondanks de titel die verwijst naar ‘kweek-

producten’. De nieuwe wet introduceert de algemene
definitie van het begrip ‘ras’ en vervangt daarmee de
opsomming van voorbeelden uit de huidige wet. Waar
vroeger als ‘kweker’ kon worden aangeduid degene die
een nieuw ras gewonnen of gevonden heeft, is thans ver-
eist dat de kweker die een ras ontdekt het ook heeft ont-
wikkeld om voor bescherming in aanmerking te komen.

Voor bescherming komen in aanmerking rassen van alle
botanische geslachten en soorten, met inbegrip van
onder meer hun hybriden. Het voorwerp van de bescher-
ming wordt hiermee uitgebreid tot heel het plantenrijk en
is niet langer beperkt tot de rassen van soorten die voor-
komen op een erkende lijst zoals thans het geval is. In de
nieuwe wet vallen onder het kwekersrecht ook rassen die
in wezen afgeleid zijn van het beschermde ras, rassen die
zich niet duidelijk onderscheiden van het beschermde ras
en rassen waarbij het beschermde ras herhaaldelijk nodig
is voor de productie.

Het kwekersrecht wordt verleend wanneer het ras onder-
scheidbaar, homogeen, bestendig en nieuw is. De voor-
waarde inzake nieuwheid heeft betrekking op de com-
mercialisering. Er geldt een gratieperiode van één jaar op
Belgisch grondgebied en van vier jaar buiten Belgisch
grondgebied.

De aan de kweker voorbehouden handelingen hebben
naast de rascomponenten thans ook betrekking op oogst-
materiaal en de producten die rechtstreeks op basis van
oogstmateriaal zijn vervaardigd. De toestemming van de
kweker moet worden gevraagd voor eender welke voort-
brenging, vermeerdering, bewaring en commercialise-
ring van rascomponenten, oogstmateriaal of eindproduc-
ten, ongeacht het oogmerk. De beperking van de voort-
brenging van teeltmateriaal ‘voor handelsdoeleinden’
werd in de nieuwe wet geschrapt.

De uitzonderingen op het kwekersrecht worden aange-
vuld met een afwijking in het voordeel van de landbou-
wers, het zogenaamde ‘farmer’s privilege’. Deze afwij-
king houdt in dat de landbouwer voor bepaalde
beschermde gewassen een deel van zijn eigen oogstma-
teriaal als zaad kan bewaren om het volgende seizoen
zijn velden te bewerken zonder opnieuw toestemming te
behoeven. De regel van de communautaire uitputting van
de door het kwekersrecht toegekende rechten wordt in de
wettekst opgenomen.
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De beschermingsduur van het kwekersrecht wordt ver-
lengd en gelijkgesteld met de duur van het communautair
kwekersrecht. De looptijd van het kwekersrecht is 25 jaar
en 30 jaar voor wijnstokken, bomen en aardappelen.

Ook het regime van de gedwongen licenties wordt aan-
gepast en afgestemd op wat is voorzien inzake uitvin-
dingsoctrooien. De nieuwe bepalingen zetten ook richt-
lijn 98/44/EG van 6 juli 1998 betreffende de rechtsbe-
scherming van biotechnologische uitvindingen om, wat
de verwijzing in de nieuwe wet naar deze richtlijn ver-
klaart. Er wordt een Commissie voor de gedwongen
licenties opgericht.

De regels voor het aanvragen van een kwekersrecht zijn
geïnspireerd op de communautaire regeling. De nieuwe

wet biedt de Koning de mogelijkheid om de indiening
van elektronische aanvragen te organiseren.

Inzake handhaving herneemt de nieuwe wet de regeling
uit de wet van 1975 zoals aangepast door de wetten van
9 en 10 mei 2007 betreffende de burgerrechtelijke aspec-
ten en de aspecten van gerechtelijk recht van de bescher-
ming van intellectuele eigendomsrechten.

De nieuwe wet zal onmiddellijk van toepassing zijn op
kwekersrechten die vóór haar inwerkingtreding werden
verleend. Aanvragen die vóór de inwerkingtreding wer-
den ingediend worden nog volgens de wet van 1975
afgehandeld.

Grégory Sorreaux en Dorien Rombouts
Advocaat Simont Braun
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INSOLVENTIE

Faillissement – Gevolgen – Verbintenissen

Zaak: nr. A/09/11477

De gefailleerde vennootschap had verschillende leasing-
overeenkomsten ondertekend voor bedrijfs- en personen-
voertuigen. Zeven dagen na het faillissement mocht de
curator van een derde partij, in casu verweerster, een
voorstel ontvangen tot overname van het desbetreffende
rollend materieel tegen betaling aan de curatele van een
door verweerster zelf bepaalde vergoeding. Ook de lea-
singmaatschappij ging akkoord met deze overname en
regelde een en ander onderling met de curatele. De cura-
tor ging daarop over tot facturatie aan verweerster van de
vergoedingen die zij zelf terzake had voorgesteld.

Voormelde facturen bleven onbetwist doch ook onbe-
taald, reden waarom de curator zich genoodzaakt zag
over te gaan tot dagvaarding. In de procedure werpt ver-
weerster op dat de overdracht van de leasingovereen-
komsten niet zeker is omdat er mogelijk rechten bestaan
in hoofden van derden (de verhuurder van het pand) en
omdat de geëigende faillissementsprocedure niet zou
zijn nageleefd. Zo zou de rechter-commissaris zijn toela-
ting niet hebben gegeven voor de transactie. Verweerster
verwijst daarbij naar artikel 75 van de faillissementswet.

Volgens artikel 75 van de faillissementswet gaat de cura-
tor over tot de vereffening van het faillissement vanaf de
neerlegging van het eerste proces-verbaal van de schuld-
vorderingen. Met andere woorden rijst dan ook de vraag
of de curator een dergelijke overdracht van overeen-
komst heeft kunnen realiseren voor het opmaken van het
PV en dit zonder de machtiging/toelating van de rechter-
commissaris.

Naar de mening van de rechtbank heeft de curator alleen
meegewerkt aan het mogelijk maken dat verweerster in
de plaats zou komen van de gefailleerde vennootschap in
de lopende leasingovereenkomst zodat de gefailleerde
uit voornoemde leasingovereenkomsten zou treden zon-
der dat het faillissement ook gehouden zou zijn tot een
eventuele verbrekingsvergoeding. Als zodanig gaat het
dan ook niet om een verkoop van actief van de failliete
boedel, het gaat om een overeenkomst waarbij de curator
meewerkt aan een constructie waarbij contracten op een
voor de gefailleerde zo voordelig mogelijke wijze wor-
den stopgezet.

In wezen gaat het volgens de rechtbank dan ook om een
toepassing van artikel 46 van de faillissementswet. De
curator moet immers vanaf zijn aanstelling zo snel als
mogelijk beslissen of de lopende overeenkomsten (in
casu de bewuste leasingovereenkomst) moeten worden
verdergezet of dat ze moeten worden verbroken.
Artikel 46 van de faillissementswet voorziet niet in een
machtiging van de rechter-commissaris en bovendien
moet worden vastgesteld dat de rechter-commissaris zich
blijkbaar niet verzet heeft tegen deze handelswijze
ondanks het feit dat hij hiervan op de hoogte moet zijn
geweest. Om die reden besluit de rechtbank dat het ver-
weer ter zake niet kan worden gevolgd.


