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Frankrijk herziet Arbitragedecreet met
ingang van 1 mei 2011

Steden als Parijs, Londen en Genéve strijden de laatste
jaren bikkelhard om de favoriete zetel voor internationale
arbitrage te blijven en/of te worden. Ook andere spelers
zoals Singapore en Dubai zetten steeds meer hun beste
beentje voor. Bij wijze van spoedreactie op de daling van
het aantal ICC-arbitrages, lanceerde Frankrijk op
13 januari 2011 Decreet n® 2011-48. Dit decreet is een
update van het Franse arbitragerecht dat inmiddels van
1981 dateerde. Door deze update wil het Franse arbitrage-
recht meer arbitragevriendelijk, maar vooral ook toegan-
kelijker worden. Drie wegen moeten tot dat doel leiden:
(1) verduidelijking en vereenvoudiging van bestaande
clausules; (2) consolidatie van de vaste rechtspraak; (3)
incorporatie van nieuwe bepalingen, waarvoor de Franse
regelgever zijn mosterd in het buitenland ging halen.

Het decreet pakt het arbitragerecht op heel wat punten
aan. Dit zijn de meest in het oog springende bepalingen:

Het decreet bepaalt dat internationale arbitrageovereen-
komsten aan geen enkele vormvereiste onderworpen zijn
(art. 1507).

Artikel 1447 codificeert de door de rechtspraak ontwik-
kelde ‘autonomie van de arbitrageclausule’. Dit principe
bepaalt dat de arbitrageclausule onafhankelijk is van het
contract waar ze deel van uitmaakt. De nietigheid van het
contract tast dan ook niet noodzakelijk de werkzaamheid
van de arbitrageclausule aan.

Artikel 1464 bepaalt dat de procedure in nationale arbi-

trages vertrouwelijk is. Het decreet bevat echter geen
gelijkaardige bepaling voor internationale arbitrages.
Evenmin bepaalt het of ook de arbitrale uitspraak ver-
trouwelijk is. Daardoor komt de Franse regelgever
slechts gedeeltelijk tegemoet aan de vraag om meer dui-
delijkheid omtrent het vertrouwelijk karakter van arbi-
trage en arbitrale uitspraken, die al bijna 20 jaar leidt tot
moeilijke discussies.

Artikel 1466 bepaalt voortaan dat een partij die zonder
geldige reden nalaat een onregelmatigheid in te roepen op
het moment dat ze er weet van heeft, deze onregelmatig-
heid ook later in de procedure niet meer kan inroepen. Dit
artikel bouwt zowel verder op bestaande Franse recht-
spraak, als op het Angelsaksische principe van ‘estoppel’.

De artikelen 1467 en 1468 geven het scheidsgerecht de
bevoegdheid om respectievelijk een partij te bevelen
bepaalde stukken neer te leggen of om bewarende en
voorlopige maatregelen te nemen, beiden desgewenst
onder verbeurte van een dwangsom. Wil een partij in de
arbitrage een stuk bekomen dat gehouden wordt door een
derde, dan kan ze zich daartoe tot de voorzitter van de
‘tribunal de grande instance’ wenden. Deze bepaling is
gestoeld op Zwitserse leest.

Het decreet verduidelijkt overigens in het algemeen de
rol van de rechter als ‘bijstandsrechter’ (juge d’appui) tij-
dens de arbitrage. Artikel 1505 voorziet dat de voorzitter
van de tribunal de grande instance te Parijs in bepaalde
gevallen zelfs internationale arbitrages kan ondersteunen
die hun zetel niet in Frankrijk hebben.

Artikel 1513 bepaalt dat de handtekening van de meer-
derheid van de arbiters volstaat voor een geldige arbitrale
uitspraak. Als het scheidsgerecht geen meerderheid kan
vinden, beslist de voorzitter naar Zwitsers voorbeeld
alleen.

Een aantal nieuwe maatregelen moet het fenomeen van
de roekeloze vorderingen tot vernietiging van de arbi-
trale uitspraak indijken. Zo brengt artikel 1494 het einde
van de termijn voor een vordering tot vernietiging naar
voren, door deze termijn van één maand te laten ingaan
bij de betekening van de arbitrale uitspraak (en niet bij de
betekening van de exequatur). Artikel 1526 voegt daar-
aan toe dat een vordering tot vernietiging of het verzet
tegen een exequatur de tenuitvoerlegging van de uit-
spraak enkel nog schorsen indien een partij daar uitdruk-
kelijk om verzoekt en die partij kan aantonen dat tenuit-
voerlegging haar rechten ernstig schaadt.

Voortaan kunnen de partijen eveneens afstand doen van
hun recht om vernietiging van de arbitrale uitspraak te
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vorderen. Dit geldt niet alleen in internationale arbitrages
(zoals dat ook in Belgi¢ en Zwitserland het geval is),
maar ook in louter nationale arbitrages. Zulk een afstand
verhindert echter niet dat een partij nog verzet aantekent
tegen de exequatur.

Het decreet treedt principieel in werking op 1 mei 2011.
De overgangsmaatregelen bepalen het lot van arbitrage-
overeenkomsten, arbitrages en arbitrale uitspraken die
voor of na die datum werden onderschreven, ingeleid en
geveld.

Het valt af te wachten of Parijs door dit decreet opnieuw
een streepje voor krijgt in de populariteitsslag. Wellicht
zal deze evolutie ook meespelen in de keuze van de ICC
nu steden als Wenen flirten met de Kamer om haar
hoofdkwartier uit Parijs weg te lokken.

Wat de populariteit van Brussel als plaats van arbitrage
betreft, speelt (voorlopig) het ontbreken van een regering
duidelijk parten. Ook Cepina heeft immers een voorstel
klaar tot update van het Belgische arbitragerecht. Samen
met de centrale positie, de goede logisticke mogelijkhe-
den, de meertaligheid en beschikbaarheid van zeer
gekwalificeerde maar relatief goedkope advocaten zou
zulk een nieuwe wet een belangrijke boost kunnen bete-
kenen voor de stad. Zolang deze nieuwe wet er niet komt,
zal Brussel in de arbitragewereld echter niet dezelfde
vooraanstaande plaats kunnen innemen die de stad in de
zakenwereld bijvoorbeeld wel inneemt.

Kristof Cox
Supervisor Commercial Law Deloitte — Vrijwillig mede-
werker K.U.Leuven
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COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENE
7 OCTOBRE 2010

DROIT JUDICIAIRE EUROPEEN ET INTERNA-
TIONAL - REGLEMENT (CE) N° 44/2001 DU
22 DECEMBRE 2000

Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution
des décisions en matiére civile et commerciale —
Réglement (CE) n° 44/2001 — Article 15, paragraphe
1, sous c), et 15, paragraphe 3), du réglement (CE)
n° 44/2001 — Compétence en matiére des contrats
conclus par les consommateurs — Contrat qui, pour
un prix forfaitaire, combine voyage et hébergement —
Direction par tout moyen des activités commerciales
ou professionnelles vers I’Etat membre ou le consom-
mateur a son domicile

Aff. jointes: Peter Pammer (C-585/08) et Hotel
Alpenhof (C 144/09)

Dans un intéressant arrét du 7 décembre 2010 rendu dans
les affaires jointes C 585/08, Peter Pammer et C 144/09,
Hotel Alpenhof, la grande chambre de la Cour de justice
a précisé le champ d’application des reégles de com-
pétence internationale protectrices de consommateur
énoncées dans les articles 15 et 16 du réglement (CE)
n° 44/2001 (Réglement Bruxelles I).

Pour rappel, les articles 15 et 16 du réglement susmen-
tionné dérogent tant a la régle générale de compétence
édictée a I’article 2, paragraphe 1, du Réglement Bruxel-

les T attribuant compétence aux juridictions de 1’Etat
membre sur le territoire duquel le défendeur est domici-
lié, qu’a la régle de compétence spéciale en maticre de
contrats, énoncée a I’article 5, point 1, de ce méme regle-
ment, selon laquelle le tribunal compétent est celui du
lieu ou I’obligation qui sert de base a la demande a été ou
doit étre exécutée.

En effet, d’une part, I’article 16, paragraphe 1, assure au
consommateur la possibilité d’assigner son cocontrac-
tant, au choix, soit devant les juridictions de son propre
Etat membre, soit devant celles de I’Etat membre de son
cocontractant, et d’autre part, I’article 16, paragraphe 2,
énonce que le consommateur ne pourra étre assigné que
devant les juridictions de 1’Etat membre sur le territoire
duquel il est domicilié.

Toutefois, ces régles protectrices ne sont applicables que
dans les situations définies a 1’article 15 du Réglement
Bruxelles I. Ainsi, conformément a 1’article 15, paragra-
phe 1, sous ¢), larégle protectrice couvre les cas de figure
dans lesquels un consommateur conclut un contrat avec
une personne qui, par tout moyen, dirige ses activités
commerciales ou professionnelles vers I’Etat membre ou
le consommateur est domicilié, ou vers plusieurs Etats,
dont cet Etat membre, et que le contrat entre dans le cadre
de ces activités. D’autre part, conformément a
I’article 15, paragraphe 3, sont exclues du champ
d’application de la régle protectrice de consommateur les
contrats de transport, sauf si le contrat, pour un prix for-
faitaire, combine voyage et hébergement.

Dans ’affaire Peter Pammer, la Cour a di se prononcer,
tout d’abord, sur la notion du contrat de transport qui, a
prix forfaitaire, combine voyage et hébergement. Elle a
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