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Noot

WAM-verzekeraar gehouden tot vergoeding van schade aan een goed toebehorend aan 
het gemeenschappellijk huwelijksvermogen

Caroline Van Schoubroeck1

1. De beslissing van het Hof van Cassatie in dit arrest van
24 juni 2010 is interessant voor alle bedrijven die hun perso-
neel een voertuig van het bedrijf, met bijhorende aansprake-
lijkheidsverzekering, ter beschikking stellen. Immers, deze
WAM-verzekeraar is gehouden dekking te verlenen voor de
schade die het personeelslid door het gebruik van dit motor-
rijtuig veroorzaakt aan een goed dat behoort tot zijn gemeen-
schappelijk huwelijksvermogen.

2. In casu had de echtgenoot, door achteruit te rijden met
de auto BMW op de oprit voor zijn huis, schade toegebracht
aan de auto Audi. Belangrijke elementen zijn dat de auto
BMW eigendom was van zijn werkgever en de auto Audi
eigendom was van het personeelslid en zijn vrouw en zij
gehuwd waren onder het wettelijk huwelijksstelsel van
gemeenschap van goederen. Een uit het dagelijks leven even
realistische hypothese zou deze geweest zijn waarbij de
echtgenoot met de auto van zijn werkgever tegen de echte-
lijke woning was gereden die toebehoort aan de huwelijks-
gemeenschap.

3. Vanuit het oogpunt van de aansprakelijkheidsverze-
kering tot dekking van de schade veroorzaakt door motor-
rijtuigen, zoals geregeld door de WAM-wet van
21 november 1989 (WAM-wet), stellen dergelijke situaties
in de praktijk pas sinds enkele jaren problemen. Immers,
oorspronkelijk bepaalde artikel 4, § 1, WAM-wet dat onder
meer de echtgenoot van het voordeel van de vergoeding
kan worden uitgesloten wanneer deze geen lichamelijke
letsels heeft opgelopen (de zgn. BA-plus-dekking). In uit-
voering hiervan bepaalt artikel 7, b), van het KB van
14 december 1992 betreffende de modelpolis dat de echt-
genoot van de bestuurder, van de verzekeringnemer, van de
eigenaar of van de houder van het verzekerde rijtuig van
het recht op schadevergoeding is uitgesloten voor hun stof-
felijke schade wanneer zij geen lichamelijke letsels hebben
opgelopen. Enkel indien de aansprakelijkheidsvordering

gesteund is op een gebreke van het verzekerd rijtuig geldt
deze uitsluiting niet.

4. Bij wet van 22 augustus 2002 werd artikel 4, § 1,
WAM-wet gewijzigd. Op grond van het huidige artikel 4,
§ 1, WAM-wet, blijft enkel nog de niet-aansprakelijke
bestuurder van het motorrijtuig van het recht op vergoeding
uitgesloten, voor zover hij alleen stoffelijke schade heeft
geleden. Het artikel 7, b), modelovereenkomst is nog steeds
niet aangepast aan deze wetswijziging2.
De aanleiding voor deze wetswijziging lag in de rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof die de oorspronkelijke uitsluitin-
gen, zonder mogelijkheid tot tegenbewijs, van bepaalde per-
sonen die enkel stoffelijke schade hadden geleden, onwettig
beoordeelde wegens strijdigheid met het grondwettelijk ver-
bod op discriminatie3.
Even terzijde kan worden opgemerkt dat hoewel het Grond-
wettelijk Hof zich tot op heden nog niet specifiek uitgespro-
ken heeft over de conformiteit van deze uitsluiting van de
bestuurder met het grondwettelijk verbod op discriminatie,
kan in het licht van bestaande rechtspraak worden aangeno-
men dat het zonder meer uitsluiten van de bestuurder zonder
de mogelijkheid van het weerleggen van het vermoeden van
collusie, eveneens strijdig is met het gelijkheidsbeginsel4.
Overigens, de uitsluiting van de bestuurder voor de stoffe-
lijke schade is thans alleszins beperkt. Op grond van de
Vijfde Europese richtlijn motorrijtuigenverzekering (thans
art. 9 van de codificatierichtlijn van 16 september 2009)5

moet de stoffelijke schade voor minstens 1 miljoen euro
gedekt worden. Artikel 3, § 2, WAM-wet bepaalt, sinds de
wetswijziging van 12 januari 2007 tot omzetting van de
Europese richtlijn, dat de stoffelijke schade voor minstens
100 miljoen euro moet gedekt zijn. Praktisch lijkt het bijge-
volg van weinig belang om de uitsluiting te behouden, nu de
stoffelijke schade van de bestuurder die geen lichamelijke
schade heeft geleden toch ten bedrage van minstens 100 mil-
joen euro moet vergoed worden6.
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5. Om terug te komen op de situatie van de echtgenoot
die rijdt tegen de auto die toebehoort aan de huwgemeen-
schap met zijn vrouw rees, door het schrappen van de oor-
spronkelijke uitsluiting van de echtgenoot die enkel stoffe-
lijke schade had geleden, de vraag of zijn echtgenote in deze
gevallen vergoeding kan eisen van de WAM-verzekeraar van
het schadeveroorzakend voertuig. In casu dekt de WAM-ver-
zekering van de auto BMW de aansprakelijkheid van de
echtgenoot als bestuurder van de BMW. Dit betekent dat
deze WAM-verzekeraar van de BMW enkel tot prestatie
gehouden is wanneer er een vordering tot aansprakelijkheid
kan ingesteld worden tegen de echtgenoot-bestuurder voor
de schade veroorzaakt aan een derde7. De voor de schade
aansprakelijke persoon kan geen aanspraak maken op ver-
goeding van de eigen schade.

6. De rechtsleer gaf geen eenduidig antwoord. Kernpro-
bleem was de vraag of en op welke wijze de bepalingen van
het huwelijksvermogensrecht en het statuut van het bescha-
digde goed daarin, aan de echtgeno(o)t(e) een geldig vorde-
ringsrecht toekennen tegen de andere echtgeno(o)t(e) en de
betrokken WAM-verzekeraar8.

Het Hof van Cassatie bevestigt de beslissing in hoger beroep
tot aansprakelijkheid van de echtgenoot op grond van het
gemeen recht en tot gehoudenheid van de WAM-verzeke-
raar. Of deze beslissing conform het huwelijksvermogens-
recht is, laat ik over aan de beoordeling van de experten ter
zake.

7. De automatische vergoedingsplicht van de WAM-verzekeraar voor lichamelijke schade en kledijschade op grond van de bijzondere vergoedingsrege-
ling bepaald in art. 29bis WAM-wet valt hier buiten beschouwing.
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