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Taak onderzoeksrechter – Inverdenkingstelling –
Tijdstip van de inverdenkingstelling – Recht van ver-
dediging – Onontvankelijkheid strafvordering

Lernout J. e.a.

Overeenkomstig artikel 61bis van het Wetboek van
Strafvordering dient de onderzoeksrechter over te gaan
tot de formele inverdenkingstelling van elke persoon
tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld bestaan.
Dergelijke inverdenkingstelling kan gebeuren door een
kennisgeving aan de betrokkene, of ter gelegenheid van
een verhoor. Aan de inverdenkinggestelde worden een
aantal rechten toegekend, waaronder het recht te verzoe-
ken het strafdossier in te zien (art. 61ter Sv.) of het recht
de onderzoeksrechter te vragen bijkomende onderzoeks-
handelingen te stellen (art. 61quinquies Sv.). In de prak-
tijk wordt vaak vastgesteld dat inverdenkingstelling één
van de laatste onderzoekshandelingen is, niettegen-
staande er in bepaalde gevallen reeds lang voordien ern-
stige aanwijzingen van schuld bestaan. De wet bepaalt
niets omtrent het tijdstip waarop de inverdenkingstelling
moet gebeuren.

In het aangehaalde arrest, geveld in de zaak ‘Lernout &
Hauspie’, hadden enkele beklaagden opgeworpen dat
zij laattijdig waren in verdenking gesteld, met als
gevolg dat zij onmogelijk nog op een nuttige wijze ken-

nis konden nemen van het omvangrijke strafdossier om
zo de hen door de wet toegekende rechten uit te oefe-
nen. Het hof van beroep volgde hen in deze stelling.
Interessant is echter de vraag naar het gevolg van der-
gelijke laattijdige inverdenkingstelling. Het hof van
beroep koppelt de sanctie op de laattijdige inverden-
kingstelling aan het recht op verdediging (art. 6
EVRM), en oordeelt dat het ‘zonder enige noodzaak’
talmen of verzuimen over te gaan tot de inverdenking-
stelling, de rechten van verdediging van de persoon in
kwestie ernstig kan schenden gezien deze “onwetend
wordt gehouden van de aard en inhoud van de feiten
waarvan hij of zij wordt verdacht en vermits geen
gebruik kan worden gemaakt van de rechten voorzien in
de artikelen 61ter en 61quinquies Sv.”. Indien – zo ver-
volgt het hof – uit het geheel van de procedure blijkt dat
de vastgestelde schending van de rechten van verdedi-
ging niet meer ongedaan gemaakt kan worden, moet de
strafvordering worden afgewezen als onontvankelijk.
Op basis van de gegevens eigen aan deze zaak (com-
plexiteit, omvang, duur tussen de inverdenkingstelling
en de procedure voor de bodemrechter, ...) oordeelde
het hof dat het voor de beklaagden die laattijdig waren
in verdenking gesteld onmogelijk was om in de reste-
rende tijd op afdoende manier kennis te nemen van het
strafdossier en vanuit dergelijke adequate kennis een
eventueel verzoek tot bijkomend onderzoek te motive-
ren en neer te leggen, zodat hun rechten van verdedi-
ging onherroepelijk waren geschonden. De strafvorde-
ring werd dan ook onontvankelijk verklaard. Het arrest
is op dit punt definitief geworden.

Dirk Libotte
Advocaat Stibbe
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De Raad voor de Mededinging heeft de verspreiding van
aanbevolen minimumbarema’s door het Beroepsinstituut
van Vastgoedmakelaars (BIV) veroordeeld, maar legt
geen geldboete op.


